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АННОТАЦИЯ
В данной статье рассматриваюттся теоретические и методологические  
вопросы археологического изучения религиозной культуры и 
религиозного сознания. В частности, разнраничиваются два значения 
понятия «археология». Первое связано с изучением материальных 
памятников и следов человеческой деятельности, сохранившихся с 
прошлых эпох. Второе представляет собой археологию знания Мишеля 
Фуко, направленную на анализ исторических условий и правил 
формирования различных дискурсов. В работе рассматриваются 
классические теории Э.Б. Тайлора, Дж. Фрэзера и Э.Дюркгейма, 
основные направления когнитивной археологии, исследования Д.Льюис-
Уильямса, а также концепции М. Элиаде и М. Фуко. В качестве примеров 
материальных проявлений религиозной культуры анализируются 
погребальные комплексы, мемориальные сооружения, сакральные 
ландшафты и кладбища раннеисламского периода на территории 
Казахстана. Обосновывается положение о том, что археологические 
данные позволяют выявить материальные свидетельство религиозных 
практик прошлого и реконструировать вероятные ритуальные действия, 
однако не обеспечивают прямого доступа к индивидуальным религиозным 
убеждениям человека. В связи с этим предлагается комплексный 
методологический подход, предусматривающий разграничение 
установленных археологических фактов, научной реконструкции и 
исследовательских гипотез. Данный подход предполагает сочетание 
археологических методов исследования.   
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Діни мәдениет пен діни сана археологиясын зерттеудің теориялық және әдіснамалық мәселелері

Аңдатпа. Бұл мақалада діни мәдениет пен діни сананы археологиялық тұрғыдан зерттеудің теориялық 
және әдіснамалық мәселелері қарастырылады. Зерттеу барысында «археология» ұғымының екі негізгі 
мағынасы ажыратылады. Біріншісі өткен дәуірлерден сақталған материалдық ескерткіштер мен адам әрекетінің 
іздерін зерттеуге бағытталса, екіншісі Мишель Фуконың білім археологиясы тұжырымдамасы негізінде тарихи 
дискурстардың қалыптасу жағдайлары мен ережелерін талдауды қамтиды. Еңбекте Э. Б. Тайлор, Дж. Фрэзер және 
Э. Дюркгеймнің классикалық теориялары, когнитивті археологияның негізгі бағыттары, Д.Льюис-Уильямстың 
зерттеулері, сондай-ақ М.Элиаде мен М.Фуконың тұжырымдамалары талданады. Діни мәдениеттің материалдық 
көріністері ретінде жерлеу кешендері, мемориалдық құрылыстар, сакралды ландшафттар және Қазақстан 
аумағындағы ерте ислам кезеңіне жататын зираттар қарастырылады. Зерттеудің мақсаты – археологиялық 
деректердің діни тәжірибелерді зерттеудегі мүмкіндіктері мен шектеулерін анықтау. Археологиялық материалдар 
өткен қоғамдардың діни рәсімдері мен ғұрыптық әрекеттерін реконструкциялауға мүмкіндік бергенімен, 
адамның жеке діни сенімдерін тікелей анықтай алмайтыны негізделеді. Осыған байланысты археологиялық 
фактілерді, ғылыми реконструкцияларды және зерттеушілік гипотезаларды ажыратуға негізделген кешенді 
әдіснамалық тәсіл ұсынылады. Зерттеу археологиялық, тарихи, кеңістіктік, антропологиялық және дінтанулық 
әдістерді ұштастырудың маңыздылығын көрсетеді. Бұл тәсіл діни мәдениеттің тарихи дамуын, материалдық 
көріністерін және әлеуметтік маңызын тереңірек түсінуге мүмкіндік береді. 

Түйін сөздер: білім археологиясы, діни мәдениет, діни сана, когнетивтік археология, ғұрып, сакралды 
кеңістік, Қазақстан, діни бірегейлік.
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О теоретических и методологических проблемах исследования археологии...

On the Theoretical and Methodological Problems of Studying the Archaeology of Religious Culture 
and Religious Consciousness

Abstract. This article examines theoretical and methodological issues related to the archaeological study of 
religious culture and religious consciousness. In particular, it distinguishes between two meanings of the concept 
of “archaeology”. The first refers to the study of material remains and traces of human activity preserved from past 
historical periods. The second concerns Michel Foucault’s concept of the archaeology of knowledge, which focuses 
on analyzing the historical conditions and rules governing the formation of various discourses. The article discuss-
es the classical theories of E.B. Tylor, J.Frazer, and E.Durkheim, the main approaches to cognitive archaeology, the 
research of D. Lewis-Williams, as well as the concepts of M. Eliade and M. Foucault. As examples of the material 
manifestations of religious culture, the article analyzes burial complexes, memorial structures, sacred landscapes, 
and cemeteries dating to the early Islamic period in Kazakhstan. It argues that archaeological evidence makes it 
possible to identify material traces of past religious practices and reconstruct probable ritual activities; however, it 
does not provide direct access to individuals’ personal religious beliefs. In this regard, the article proposes an inte-
grated methodological approach that distinguishes established archaeological facts from scholarly reconstructions 
and research hypotheses. This approach involves combining archaeological methods with other relevant research 
methods to develop a more comprehensive understanding of the material manifestations of religious culture and 
the religious practices of past societies. 

Keywords: Archaeology of Knowledge, Religious Culture, Religious Consciousness, Cognitive Archaeology, 
Ritual, Sacred Space, Kazakhstan, Religious Identity.

Введение

Религиозные представления и практи-
ки прошлого отражены в археологических 
материалах: погребениях, ритуальных объ-
ектах, мемориальных сооружениях, изо-
бражениях, предметах особого назначения, 
следах жертвоприношений и организаций 
пространства. Эти свидетельства помогают 
изучать мировоззрение древних и средне-
вековых обществ, их отношение к смерти, 
предкам и природой среде. Однако матери-
альный объект сам по себе не раскрывает 
убеждений человека, который его создал 
или использовал. Для интерпретации его 
духовного и символического значения не-
обходимы дополнительные аргументы. 

Поэтому «археологию религиозного 
сознания» следует понимать не как непо-
средственное выявление верований по-
средством раскопок, а как реконструкцию 
исторических представлений и способов 
осмысления мира на основе материальных 
остатков, повторяющихся действий, органи-
зации пространства и коллективной памяти. 
При этом важно различать установленные 
факты, вероятные реконструкции и гипоте-
зы, а также учитывать альтернативные объ-
яснения. 

В статье понятия «археология» рассма-
тривается в двух значениях. Первое отно-
сится к научному изучению материального 
наследия прошлых обществ. Второе связано 
с археологией знания Мишеля Фуко, иссле-
дующий исторические условия формиро-
вания типов знания, понятий и дискурсов 
[1]. Эти подходы дополняют друг друга, но 
не взаимозаменяемы: описание памятника 

не раскрывает автоматический историю по-
нятий соответствующей эпохи, а археология 
знания не заменяет анализа материальных 
объектов. 

Цель исследования – определить тео-
ретические основания и методологические 
принципы археологического изучения ре-
лигиозной культуры и сознания, включая 
возможности реконструкции ритуалов и 
анализа материалов с территории Казахста-
на. Основной тезис заключается в том, что 
религиозное сознание доступно археологии 
лишь опосредованно: сначала устанавлива-
ются материальные признаки и их контекст, 
затем реконструируются вероятные дей-
ствия и только после этого рассматривает-
ся их возможное символическое значение. 
Религиозная культура при этом понимает-
ся как исторически изменяющаяся система 
практик, предметов, символов и социаль-
ных отношений. 

Классические теории религии помогают 
формулировать исследовательские вопро-
сы, но не должны применяться как универ-
сальные схема объяснения археологиче-
ских данных. Э.Б. Тайлор связывал ранние 
формы религии с анимизмом – представ-
лениями о душе и духах, возникавшими, в 
частности, при попытках объяснить смерть 
и сновидения [2].  Его теория важна для из-
учения происхождения религиозных пред-
ставлений, однако эволюционная модель 
Тайлора может создавать впечатление 
единой последовательности развития всех 
культур. Поэтому ее следует использовать 
с учетом исторического своеобразия кон-
кретных обществ. Дж. Фрэзер исследовал 
взаимосвязь магии, религии и науки и роль 
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ритуальных действий в отношениях челове-
ка с природой и непонятными ему явления-
ми [3, 4]. При этом предложенную им после-
довательность перехода от магии к религии, 
а затем к науке нельзя считать универсаль-
ным законом: религиозные практики скла-
дывались различными путями в зависимо-
сти от культурных и исторических условий. 
Э. Дюркгейм рассматривал религию как со-
циальный феномен, поддерживающий кол-
лективную жизнь, и подчеркивал различие 
сакрального и профанного [5]. Этот подход 
помогает объяснить, как совместные об-
ряды могли укреплять связи между члена-
ми сообщества и поддерживать групповую 
идентичность. Однако общественные функ-
ции религии не исчерпывают индивидуаль-
ного опыта, а участие в одном обряде не 
означает полного совпадения убеждений 
его участников.  Таким образом, Тайлор 
акцентировал происхождение верований, 
Фрэзер – сравнительное изучение магии и 
ритуала, а Дюркгейм – социальные функции 
религии. 

Когнитивная археология изучает, ка-
кие выводы о мышлении людей прошлого 
можно обосновать материальными данны-
ми. К. Ренфрю и Э.Зубров способствовали 
развитию подхода, объединяющего архео-
логию, когнитивные науки и изучение сим-
волических систем [6]. Т. Уинн и Ф. Кулидж 
обращают внимание на изготовление пред-
метов, последовательность действий, орга-
низацию пространства и функции объектов 
как возможные свидетельства когнитивных 
способностей человека. [7]. А. Карри и А. 
Киллин подчеркивают, что переход от на-
блюдаемого предмета к выводу о мышле-
нии требует теоретического обоснования 
связи между материальными признаками и 
предполагаемыми когнитивными процес-
сами; сами предположения исследователя 
также жолжны критически проверяться [8]. 
Д. Льюис-Уильямс исследовал связь на-
скального искусства с человеческим вос-
приятием и религиозным опытом, в том 
числе используя нейропсихологические 
модели и представления об измененных со-
стояниях сознания [9, 10]. Такой подход рас-
ширяет круг вопросов о происхождении и 
использовании древних изображений. Тем 
не менее сходство мотивов или сенсорных 
переживаний не доказывает тождества ре-
лигиозных представлений разных обществ. 
Необходимы анализ конкретного археоло-

гического контекста и независимые под-
тверждения. Когнитивная археология не 
предпологает, что мысли человека можно 
непосредственно «прочитать» по предме-
там. Исследователь описывает признаки па-
мятника, рассматривает действия, которые 
могли их породить, и оценивает необходи-
мые для этих действий когнитивные про-
цессы. На каждом этапе проверять альтер-
нативные интерпретации и не представлять 
вероятные объяснения как установленные 
факты. 

М. Элиаде уделял внимание различию 
сакрального и повседневного пространства. 
Его понятия иерофании, сакрального про-
странства, центра мира и священного вре-
мени помогают анализировать, каким об-
разом места и события могли приобретать 
религиозное значение [11]. Эти идеи при-
менимы к исследованию ритуальных объ-
ектов и ландшафтов, но требуют осторож-
ности. Необычная форма или центральное 
расположение сооружения сами по себе 
не доказывают, что оно воспринималось 
как «центр мира», а ориентация памятника 
не подтверждает автоматически его связь 
с мифологическими представлениями. Та-
кие выводы нуждаются в археологических, 
исторических и иных независимых свиде-
тельствах. 

Археология знания М. Фуко сосредото-
чена на правилах и исторических услови-
ях, определяющих формирование понятий 
и признание определенных утверждений 
в качестве знания [1]. Анализ употребле-
ния понятий «традиция», «народная ре-
лигиозность», «язычество» и «сакральное 
наследие» в научных, государственных и 
религиозных текстах позволяет просле-
дить, как менялись представления о соот-
ветствующих явлениях. Однако этот под-
ход не устанавливает напрямую убеждения 
конкретного человека, погребенного в 
археологическом захоронении. Для таких 
выводов необходимо сопоставлять погре-
бальный обряд, предметы и исторические 
источники. Исследования материальной 
религии показывают, что предметы и места 
не только отражают религиозные идеи, но 
и могут участвовать в форматировании ре-
лигиозных значений. Т. Инсолл рассматри-
вает материальные объекты как активные 
элементы религиозной практики и социаль-
ных отношений [12]. Л. Фогелин предлагает 
изучать ритуал через конкретные действия 
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человека и его социальные связи, учитывая 
способы выполнения обряда, роли участ-
ников и организацию пространства [13]. 
В совокупности эти подходы позволяют 
анализировать религиозную культуру на 
нескольких уровнях: сакральное простран-
ство, исторические условия формирования 
знания, материальные объекты и ритуаль-
ные действия. 

 Археологические исследования Казах-
стана позволяют изучать погребальные тра-
диции, жертвоприношения, мемориальные 
комплексы, сакральные ландшафты и рас-
пространение ислама. Ж. Бендесу-Сармьен-
то анализирует погребальные традиции 
андроновских и сакских групп на основе ар-
хеологических и антропологических данных 
[14, 15]. А. Отрам и его коллеги исследуют 
пищу, использовавшуюся в погребальных 
обрядах бронзового века, и ритуальную 
роль животных [16], а С. Лепец рассматри-
вает особенности отбора и захоронения 
лошадей в кургане Берел [17]. Эти работы 
помогают реконструировать последова-
тельность погребальных действий, однако 
их конкретное значение следует устанавли-
вать с учетом контекста каждого памятника. 

Исследования сакральных ландшафтов 
Тамгалы и Ешкиольмеса рассматривают 
связь расположения петроглифов, органи-
зации пространства и возможных ритуалов 
[18]. Интерпретации изображений и пред-
полагаемых обрядов остаются гипотеза-
ми, погребальные сооружения и мавзолеи 
более позднего времени [19]. Это свиде-
тельствует об использовании ландшафта 
в разные эпохи, но само по себе не дока-
зывает непрерывности религиозных прак-
тик. З. Самашев исследует погребальные и 
поминальные обряды ранних саков, вклю-
чая захоронения лошадей, овец и других 
животных, и отмечает региональные раз-
личия [20]. Е. Кукушкин интерпретируют 
комплекс Кетабан как тюркский кенотаф, 
опираясь на архитектуру, два захоронения 
лошадей и сопутствующие предметы  [21]. 
Отсутствие человеческих останков озна-
чает, что эта интерпретация основывается 
на совокупности признаков, а не на одном 
свидетельстве. А. Жунисханов, А. Курманга-
лиев и О. Мысыр рассматривают памятники 
Кокентау раннесакского и древнетюркского 
времени и возможные изменения мемори-
альных сооружений [22]. А. Нуржанов и Г. 
Терновая изучают преобразования город-

ской архитектуры Юго-Западного Жетысу 
на ранних этапах распространения ислама 
[23]. Материалы раннеисламского кладби-
ща Ташбулак указывают, что устойчивые 
погребальные нормы могли отражать об-
щие практики сообщества, но не позволя-
ют точно определить личные религиозные 
убеждения каждого погребенного [24]. 

Археологические материалы Казахстана 
представляют значительные возможности 
для исследования религиозной культуры, 
однако переход от материальных свиде-
тельств к выводам о религиозном созна-
нии остается методологически сложным. 
Классические теории религии, когнитивная 
археология, концепции сакрального про-
странства, археология знания и исследова-
ния материальной религии позволяют рас-
сматривать разные стороны этого вопроса, 
но ни один из подходов не дает оснований 
для автоматического отождествления пред-
мета с определенным верованием. По-
этому комплексное исследование должно 
сочетать археологические, исторические, 
антропологические, пространственные и 
религиоведческие методы. Необходимо 
последовательно различать описание ма-
териальных признаков, реконструкция ве-
роятных действий и интерпретацию их воз-
можного символического значения. Такой 
подход позволяет учитывать ограничения 
источников, проверять альтернативные 
объяснения и формулировать выводы, со-
размерные имеющимся доказательствам. 

Методология 

Исследование археологии религиоз-
ной культуры м религиозного сознания 
Казасхтана опирается на сочетание исто-
рико-реконструктивного, сравнительного, 
феноменологического, дискурсивного и 
междисциплинарного подходов. Их со-
вместное применение позволяет после-
довательно переходить от описания ма-
териальных  свидетельств к осторожным 
выводам о возможных действиях, ритуаль-
ных практиках и символических значениях, 
не отождествляя интерпретацияю с уста-
новленным фактом. 

Историко-реконструктивный метод пред-
полагает изучение археологического контек-
ста памятника: его датировки, стратиграфии, 
сохранности, пространственного располо-
жения и состава находок. На этой основе 
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рассматривается возможная последователь-
ность действий, которая могла привести к 
появлению обнаруженных следов. Сравни-
тельный метод позволяет сопоставлять ар-
хеологические материалы с письменными 
источниками, этнографическими параллеля-
ми и данными исследований других культур. 
При этом такие параллели используются как 
средство постановки вопросов, а не как са-
мостоятельное доказательство происхожде-
ния конкретного обряда. 

Феноменологический подход направ-
лен на организации пространства, доступ-
ности отдельных участков памятника, ори-
ентаций, видимости изображений, границ 
и возможных маршрутов движения. Он 
помогает сформулировать гипотезы о том, 
как пространство могло восприниматься и 
использоваться, однако не позволяет авто-
матически переносить впечатления совре-
менного исследователя на людей прошло-
го. Археология знания М. Фуко применяется 

для анализа исторического формирования 
научных понятий и способов классифика-
ции памятников, но не рассматривается как 
метод прямого восстановления доистори-
ческого религиозного сознания. 

Междисциплинарный подход объеди-
няет археологические, хронологические, 
археозоологические, антропологические, 
пространственные и исторические данные. 
Результаты разных исследований сопостав-
ляются для проверки обоснованности вы-
водов. Практико-ориентированный подход, 
в свою очередь, позволяет изучать не толь-
ко предполагаемую символику предметов, 
но и их изготовление, использование, пере-
мещение и размещение в комплексе. В ходе 
анализа различаются три уровня утвержде-
ний: установленный факт, вероятная рекон-
струкция и интерпретационная гипотеза. 
Такое разграничение помогает обозначать 
степень достоверности выводов и избегать 
чрезмерных обобщений. 

Таблица 1 – Уровни научных утверждений при анализе археологических данных

Уровень Что утверждается Пример формулировки
Установленный факт Непосредственно наблюдаемый 

признак или надёжно датированный 
контекст

В комплексе обнаружены конские 
захоронения, каменные конструкции 
и железные предметы.

Вероятная реконструкция Объяснение, поддержанное 
несколькими согласующимися 
признаками

Пространственная организация, 
вероятно, связана с мемориальной 
практикой.

Интерпретационная 
гипотеза

Предположение о символическом или 
религиозном значении, допускающее 
альтернативы

Комплекс мог представлять 
умершего без помещения 
человеческого тела.

Основная часть

От материального свидетельства 
к исторической реконструкции

Наиболлее обоснованный способ ис-
следования религиозного сознания заклю-
чается в последоваетльном переходе от 
материальных данных к их интерпретации. 
Сначала описываются найденные предметы 
и сооружения, устанавливаются их датиров-
ка, состояние сохранности и взаимное рас-
полодение. Затем рассамтривается, какие 
действия могли привести к появлению об-
наруженных следов. На следующем этапе 
исследуются возможные ритуальные, сим-
волические и социальные связи. Только по-
сле этого можно обсуждать, какие выводы 
полученные данные позволяют сделать о 
религиозном сознании и идентичности лю-
дей прошлого. 

Последовательность исследования мож-
но представить так: материальный контекст 
и вещественные свидетельства – вероятные 
действия – ритуальные отношения – симво-
лические интерпретации – гипотезы о рели-
гиозном сознании и идентичности. Каждай 
переход требует самостоятельного обосно-
вания. Например, повторение определен-
ных погребальных норм может указывать 
на общие ритуальные представления чле-
нов сообщества, но само по себе не дока-
зывает, что все участники придерживались 
одинаковых личных убеждений. 

Тюркский кенотаф, обраруженный в Цен-
тральном Казахстане, показывает важность 
такого разграничения. В комплексе выявле-
ны два захоронения лошодей, архитектур-
ная конструкция, предметы вооружения и 
элементы конской упряжи, тогда как чело-
веческие останки отсутствовали. Поэтому 
отпределение памятника как кенотафа сле-
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дует рассматривать не как непосредственно 
установленный факт человеческого захоро-
нения, а как научную интерпретацию сово-
купности археологических признаков [22].

Сходная осторожность необходима при 
анализе погребальных обрядов раннесак-
ского периода. З. Самашев рассматривает 
случаи совместного обнаружения останков 
лошадей, овец, в иногда собак, сопоставляя 
археологические материалы с письменными 
источниками и результатами сравнительных 
исследований [20]. Такое сопоставление по-
зволяет обсуждать возможные объяснения 
ритуальных практик, но не доказывает, что 
конкретный обряд непосредственно воз-
ник под влиянием определенной письмен-
ной традиции. Этнографические параллели 
следует использовать как дополнительный 
материал для формулирования исследова-
тельских вопросов. 

Материальная религия, ритуальные 
практики и сокральное пространство

Концепция материальной религии по-
зволяет не противопоставлять духовный 
мир материальной культуре. Ритуальные 
действия могут не только выражать уже 
существующие представления, но и уча-
ствовать в их формировании. Предметы, 
пространство и телесные действия влияют 
на создание и поддержание социального и 
религиозного порядка [12]. Поэтому архео-
логу важно выяснять не только то, что мог 
символизировать предмет, но и то, как его 
использовали, кто имел к нему доступ, где 
он находился и с какими общественными 
отношениями был связан. 

Практико-ориентированный подход 
предполагает изучение полного процесса 
существования вещи: ее изготовления, ис-
пользования, перемещения, размещения 
в археологическом комплексе и последу-
ющих изменений. Ритуал в таком случае 
рассматривается как последовательность 
действий, значение который анализирует-
ся с учетом предметов, человеческого тела, 
пространства и общественных отношений 
[13, 12]. Это позволяет перейти от изолиро-
ванного толкования символов к исследова-
нию материальных практик, в которых ре-
лигиозные смыслы могли воспроизводиться 
и изменяться. 

Архелологические материалы Казах-
стана демонстрируют разнообразие таких 

практик. Захоронение лошадей в сакских 
комплексах, пищевые остатки в погребениях 
и определенное расположение костей жи-
вотных позволяют изучать ритуальные дей-
ствия и социальное значение погребальных 
обрядов [16, 17, 20]. Каменные ограды и ке-
нотафы тюркского времени дают возмож-
ность исследовать мемориальные традиции 
и способы символического обозначения и 
исламские погребальные нормы позволяют 
рассматривать распространение исламских 
традиций и их закрепление в общественной 
жизни [23, 24].

Феноменологический подход позволяет 
рассматривать археологический памятник 
не только как материальный объект, но и 
как пространство, в котором могли про-
исходить человеческие действия, форми-
роваться восприятие окружающей среды 
и сохраняться историческая память. В та-
ком анализе учитываются пути подхода к 
памятнику, доступность его центральной 
части, видимость изображений, границы 
пространства, ориентация сооружений, по-
вторное использование территории и взаи-
мосвязь природных объектов с сооружени-
ями, созданными человеком. 

Концепция М. Элиаде помогают сфор-
мулировать вопросы о том, отличалось 
ли определенное место от пространства 
повседневной жизни, существовали ли в 
нем центр, граница или специальный ри-
туальный вход и могли ли повторяющиеся 
действия связываться с представлением об 
ососбом времени [11]. Однако форма и рас-
положение сооружения сами по себе не до-
казывают, что люди соответствующего пе-
риода воспринимали его как «центр мира» 
или место иерофании. Для таких интерпре-
таций необходимы местные археологиче-
ские данные, свидетельства повторяемости 
действий и анализ изменений комплекса в 
разные исторические периоды. 

При феноменологической реконструк-
ции важно не отождествлять впечатления 
современного исследователя с опытом лю-
дей прошлого. Объект, который сегодня 
кажется необычным или вызывает сильные 
эмоции, не обязательно имел такое же зна-
чение для древнего общества. Наблюдение 
за пространством может стать основой ги-
потезы, но ее необходимо проверять с по-
мощью археологических, хронологических 
и сравнительных данных. 
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Методологические подходы 
и междисциплинарный анализ 

археологических памятников Казахстана

Метод археологии знания Мишеля Фуко 
применим к изучению истории представ-
лений о религии. С его помощью можно 
анализировать, как научные и институци-
ональные дискурсы формировали понятия 
«древняя религия», «культ предков», «исла-
мизация», «народная религиозность» и «са-
кральный объект» [1]. Важно исследовать не 
только значение этих понятий, но и условия, 
при которых определенный памятники на-
чинают рассматриваться как объекты рели-
гиозного, национального или культурного 
значения. Такой подход требует критиче-
ского отношения к собственным взглядам 
исследователя. Современные представ-
ления о религии не всегда соответствуют 
условиям жизни и мировоззрению людей 
прошлого. Следует учитывать, каким обра-
зом археологическая классификация стано-
вится основанием для исторических выво-
дов, кто определяет название памятника и 
в каких научных или институциональных ус-
ловиях это происходит. Подход Фуко помо-
гает проследить историю научных понятий 
и изменение способов описания объектов, 
однако он не заменяет изучение материаль-
ного контекста памятника. 

Сравнительные теории также требуют 
критического применения. Эволюционные 
концепции Э. Б. Тайлора и Дж. Фрэзера целе-
сообразно рассматривать прежде всего как 
часть истории сравнительного религиоведе-
ния, а не как доказательство единой последо-
вательности развития всех религий. Подход Э. 
Дюркгейма помогает осмыслить коллектив-
ный характер религиозных практик, тогда как 
когнитивная археология подчеркивает не-
обходимость обосновывать каждый переход 
от материального свидетельства к гипотезе о 
мышлении человека [2, 3, 5, 8]. 

Концепции М. Элиаде и М. Фуко раскры-
вают разные стороны религиозной куль-
туры: первая помогает исследовать вос-
приятие сакрального пространства, вторая 
– исторические условия формирования зна-
ния и научных представлений. Несмотря на 
возможность совместного использования 
этих подходов, их не следует объединять 
в одну универсальную теорию, поскольку 
они решают разные исследовательские за-
дачи [11, 1]. 

Междисциплинарный подход предпола-
гает не простое перечисление методов раз-
ных наук, а сопоставление их результатов 
для проверки выводов. Археологический 
контекст помогает установить располо-
жение находок и их взаимосвязь; радио-
углеродное датирование уточняет возраст 
памятников; археозоологические иссле-
дования определяют виды и возраст жи-
вотных и особенности обращения с ними; 
антропологический анализ применяется 
при изучении человеческих останков. Про-
странственные методы позволяют оценить 
взаимное расположение объектов, их ви-
димость и возможные маршруты движения. 
Письменные и этнографические материалы 
используются для сравнения с учетом вре-
менных и культурных различий. 

Исследование памятника Ташбулак по-
казывает возможности такого подхода. 
Результаты геофизических исследований, 
археологических раскопок, радиоуглерод-
ного датирования и анализа погребальных 
традиций дополняют друг друга. В сово-
купности они позволяют сделать вывод о 
существовании устойчивых исламских по-
гребальных практик в определенным со-
обществе [24]. При этом необходимо раз-
личать нормы погребения, которые можно 
установить по археологическим материа-
лам, и личные религиозные убеждения от-
дельных людей. Археология позволяет из-
учать коллективные практики, но не дает 
возможности часто определить внутренние 
убеждения каждого человека. 

Археологические памятники Казахстана 
отражают религиозные практики, склады-
вавшиеся в различных исторических ус-
ловиях и имевшие разные материальные 
формы. При этом развитие религиозной 
культуры не следует представлять как пол-
ную и одновременную замену одной ре-
лигии другой. На одной территории могут 
находиться памятники разных периодов, а 
поздние сообщества могли придавать ранее 
существовавшим местам новые значения. 

В исследованиях Бетпакдалы древние 
петроглифы, погребальные сооружения и 
мавзолеи более позднего времени  рассма-
триваются в рамках единого сакрального 
ландшафта [19]. Эти материалы свидетель-
ствуют о сложной истории использования 
территории, но расположение памятника 
разных эпох в одном пространстве не дока-
зывает непрерывного существования одной 
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и той же религиозной практики. Для обо-
снования исторической преемственности 
нужны дополнительные данные о проме-
жуточных периодах, повторном использо-
вании памятников и передаче ритуальных 
традиций между поколениями. 

Такая же осторожность необходима при 
изучении исламизации. Архитектурные и 
погребальные материалы позволяют иссле-
довать появление и распространение ис-
ламских норм, однако этот процесс проис-
ходил в разных регионах неодинаково и не 
был одновременным. Археология помогает 
установить особенности и датировку погре-
бального обряда, тогда как причины приня-
тия ислама, индивидуальные убеждения и 
степень усвоения новых традиций требуют 
привлечения других источников. 

Сравнительный анализ религиозного 
сознания и идентичности

Сравнительные теории помогают выяв-
лять вопросы, значимые для изучения раз-
ных культур: отношение общества к смерти, 
сохранение памяти о предках в простран-
стве, роль обрядов в обозначении перехо-
да между жизненными этапами и значение 
коллективных действий для формирования 
принадлежности к сообществу. Однако 
сходство исследовательских вопросов не 
означает тождество религиозных представ-
лений разных обществ. Каждая местная тра-
диция формировалась в конкретных исто-
рических условиях и имела собственное 
содержание, поэтому ее нельзя объяснять 
исключительно через заранее заданные 
универсальные модели. 

Общие закономерности целесообраз-
но использовать как ограниченную основу 
сравнительного анализа. На общем уровне 
рассматриваются отношение к смерти, ис-
пользование символов, выполнение риту-
алов и сохранение коллективной памяти. 
Локальная специфика раскрывается через 
датировку памятников, материальный кон-
текст, значение символов, выполнение ри-
туалов и сохранение коллективной памяти. 
Локальная специфика раскрывается через 
датировку памятников, материальный кон-
текст, значение символов, социальную орга-
низацию и историю использования конкрет-
ных мест. Сочетание этих уровней позволяет 
сопоставлять археологические объекты, не 
игнорируя их историческую специфику. 

Религия не ограничивается системой 
верований и учений. Она проявляется в 
погребальных и поминальных обрядах, 
использовании ландшафта, обращении с 
предметами и человеческим телом, коллек-
тивных ритуалах и формировании социаль-
ных границ. Исследование материальных 
и практических форм помогает понять, как 
люди прошлого осмысливали смерть и не-
определенность, связывал свою жизнь с па-
мятью о предках и формировали представ-
ления о принадлежности к определенному 
сообществу. 

Религиозное сознание следует рассма-
тривать не как явление, которое можно не-
посредственно обнаружить в археологи-
ческом материале, а как предмет научной 
реконструкции. Оно не сводится к символи-
ческому мышлению и включает практиче-
ские знания, телесный опыт, память, эмоции 
и участие в общественной жизни. Археоло-
гические источники чаще позволяют иссле-
довать коллективные практики, оставившие 
материальные следы; индивидуальные пси-
хологическое состояние и внутренние убеж-
дения конкретного человека остаются за 
пределами того, что можно достоверно уста-
новить только по археологическим данным. 

Поэтому понятие «эволюция» в контек-
сте религиозного сознания следует пони-
мать не как линейное движение от простых 
форм к сложным, а как совокупность исто-
рических изменений и преобразований. 
Религиозная идентичность формируется и 
меняется под влиянием местных обрядов, 
коллективной памяти, новых религиозных 
институтов и переосмысления ранее извест-
ных мест. Такой подход позволяет анализи-
ровать длительные изменения религиозной 
культуры, не предполагая непрерывной 
преемственности там, где она не подтверж-
дается археологическими и другими исто-
рическими данными. 

Заключение

При археологическом изучении религи-
озной культуры и религиозного сознания 
важно различать материальные свидетель-
ства, действия, которые можно восстановить 
на их основе, и интерпретации исследовате-
ля. Археологические памятники позволяют 
изучать обряды, особенностииспользова-
ния пространства, символы и коллективную 
память прошлых обществ. Однако они не 
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дают возможности напрямую определить 
личные религиозные убеждения людей, 
живших в прошлом. Поэтому чем шире ис-
следовательский вывод, например пере-
ход от отдельного погребального обряда 
к представлениям о целостном мировоз-
зрении или непрерывности религиозной 
традиции, тем больше необходимо незави-
симых и разнообразных источников для его 
подтверждения. 

Классические теории Э.Б. Тайлора, Дж. 
Фрэзера и Э. Дюркгейма занимают важное 
место в истории изучения религии. Вместе 
с тем при использовании их идей для объ-
яснения археологических материалов не-
обходимо учитывать ограничения этих под-
ходов. Когнитивная археология обращает 
внимание на проблему перехода от мате-
риальных предметов к выводам о  мышле-
нии человека. М. Элиаде предлагает теоре-
тические понятия для изучения сакрального 
пространства и времени, а подход М. Фуко 
помогает понять, как исторически формиро-
вались знания, научные понятия и способы 
классификации. Археология материальной 
религии объединяет эти исследовательские 
направления, рассматривая религиозные 
явления через предметы, телесные дей-
ствия, обряды и организацию пространства. 

Археологические материалы Казахстана 
показывают разнообразие погребальных 
традиций, мемориальных обрядов и спосо-
бов использования сакрального простран-
ства. Они также позволяют проследить из-
менения, связанные с распространением 
ислама. Однако эти процессы нельзя пред-
ставлять как простую и последовательную 
замену одной религии другой. Они вклю-
чали преобразование местных традиций, 
повторное использование ранее освоен-
ных пространств и появление новых форм 
коллективной памяти. Поэтому каждый 
археологический памятник необходимо 
рассматривать с учётом его историческо-
го контекста, хронологии и достоверности 
имеющихся источников. 

В целом религиозную культуру и рели-
гиозное сознание следует понимать как 
явления, которые изменяются под влияни-
ем исторических условий. Символическое 
мышление является важной частью рели-
гиозного сознания, но не охватывает его 
полностью. На него также влияют практи-
ческий опыт человека, память, эмоции и 
общественные отношения. Такие общие для 

разных обществ вопросы, как отношение к 
смерти, почитание предков, принадлеж-
ность к определённой общности и пред-
ставления о сакральном, в каждой культуре 
приобретают свои исторические и культур-
ные особенности. Для их изучения необхо-
димо опираться на конкретные археологи-
ческие и исторические данные. 

Таким образом, археология религи-
озного сознания позволяет исследовать 
исторические изменения религиозной 
идентичности человека. При этом понятие 
«эволюция» следует понимать не как еди-
ный путь развития всех обществ от простых 
форм к сложным, а как совокупность изме-
нений, происходивших в различных истори-
ческих условиях. Религиозная идентичность 
формируется и изменяется под влиянием 
символов, обрядов,материальной культуры 
и социальных отношений. Следовательно, 
археологическое изучение религиозной 
культуры помогает лучше понять духовную 
жизнь прошлых обществ и одновременно 
показывает, насколько важно подтверждать 
выводы об исторической преемственности 
конкретными источниками.
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