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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ 
В ФИЛОСОФИИ П. РИКЕРА

1А.А. Құдайбергенова, 2Г.К.Уразалиева

АННОТАЦИЯ
Феномен коллективной памяти исследуется учеными с раз-
ных сторон и встречает много противоречий. П. Рикёру уда-
лось представить позицию, которая их устраняет и может 
быть положена в основу всеобщей концептуализации кол-
лективной памяти. Целью статьи является проведение ана-
лиза особенностей концептуализации коллективной памяти 
в феноменологической антропологии П. Рикёра, позволя-
ющих не только максимально объективно осмыслить кате-
горию коллективной памяти, но и идентифицировать в ней 
источники искажения прошлого и стратегии преодоления 
запечатленного в ней негативного опыта. Коллективную па-
мять следует понимать с точки зрения того, как память вос-
производит связи между индивидами и сообществами, а не 
с позиции модели, которая овладевает отдельными людьми 
или группами. Научная значимость исследования состоит в 
том, что в нем впервые приводятся аргументы в пользу при-
знания философии П. Рикёра единой концептуальной осно-
вой дальнейших исследований, а практическая значимость 
представлена возможностью использовать результаты при 
моделировании коллективной памяти новыми сообщества-
ми в условиях глобализации и цифровизации. Методология 
исследования представлена методами анализа научной ли-
тературы, диалектической логикой и герменевтикой.

Ключевые слова: Поль Рикёр, концептуализация, коллектив-
ная память, нарративная идентичность, интерсубъективность.
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П. Риккер философиясындағы ұжымдық жадтың концептуализациясы

Аңдатпа. Ұжымдық есте сақтау құбылысын ғалымдар әр қырынан зерттеп, көптеген 
қайшылықтарға кездеседі. П.Рикюр оларды жоққа шығаратын және ұжымдық жадының жалпы 
концептуализациясының негізі ретінде пайдалануға болатын позицияны ұсына алды. Мақаланың 
мақсаты – ұжымдық жады категориясын мүмкіндігінше объективті түсініп қана қоймай, ондағы 
бұрмалану көздерін анықтауға мүмкіндік бере отырып, П.Рикюрдің феноменологиялық 
антропологиясындағы ұжымдық жады концептуализациясының ерекшеліктерін талдау. өткен 
және ондағы жағымсыз тәжірибені жеңу стратегиялары. Ұжымдық жадты жеке тұлғаларды 
немесе топтарды қабылдайтын модель тұрғысынан емес, жеке адамдар мен қауымдастықтар 
арасындағы байланыстарды еске түсіру жолымен түсіну керек. Зерттеудің ғылыми маңыздылығы 
оның бірінші рет П.Рикюр философиясын одан әрі зерттеудің біртұтас тұжырымдамалық негізі 
ретінде тану пайдасына дәлелдер келтіруінде, ал практикалық маңыздылығы нәтижелерді 
пайдалану мүмкіндігімен ұсынылған. жаһандану және цифрландыру контекстінде жаңа 
қауымдастықтар ұжымдық жадты модельдеу кезінде. Зерттеу әдістемесі ғылыми әдебиеттерді 
талдау, диалектикалық логика және герменевтика әдістерімен ұсынылған.

Түйін сөздер: Пол Рикер, концептуализация, ұжымдық жады, баяндауыш тұлғасы, 
интерсубъективтілік.

Рыскалиев Т.Х., Есенгалиева В.А., Саркулова Г.С.
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Conceptualization of Collective Memory in the Philosophy of Paul Ricœur

Abstract. The phenomenon of collective memory is studied by scientists from different 
angles and meets many contradictions. P. Ricoeur managed to present a position that eliminates 
them and can be used as the basis for a general conceptualization of collective memory. The 
purpose of the article is to analyze the features of the conceptualization of collective memory 
in the phenomenological anthropology of P. Ricoeur, allowing not only to comprehend the 
category of collective memory as objectively as possible, but also to identify in it the sources 
of distortion of the past and strategies for overcoming the negative experience imprinted in 
it. Collective memory should be understood in terms of how memory reproduces connections 
between individuals and communities, not in terms of a model that takes hold of individuals or 
groups. The scientific significance of the study lies in the fact that for the first time it provides 
arguments in favor of recognizing the philosophy of P. Ricoeur as a unified conceptual basis for 
further research. The practical significance is presented by the opportunity to use the results when 
modeling collective memory by new communities in the context of globalization and digitalization. 
The research methodology is presented by methods of scientific literature analysis, dialectical logic 
and hermeneutics.

Keywords: Paul Ricœur, Conceptualization, Collective Memory, Narrative Identity, 
Intersubjectivity.

Введение

В современной научной литературе и 
политическом дискурсе определение по-
нятия и сущности «коллективной памяти» 
являются весьма актуальной проблемой, 
которая рассматривается с разных сторон, 
однако единого общепринятого опреде-
ления до сих пор не выработано. На наш 
взгляд, это обусловлено сложными и неод-
нозначными онтологическими и эпистемо-
логическими предпосылками. В частности, 
по мнению ученых Н. Геди и Й. Элам, тер-
мин «коллективная память» однозначно 
определить весьма проблематично в связи 
с тем, что к нему неверно относят когни-
тивную функцию посредством абстрактно-
го обобщения [1, c. 30]. Они предлагают ис-
пользовать понятие «коллективная память» 
исключительно в качестве метафоры, ха-
рактеризующей обычаи, традиции, мифы и 
иное наследие, олицетворяющее «дух» со-
циальной группы, племени, общества или 
народа (нации). Другие ученые, например, 
Э. Зерубавель, приводят аргументы о том, 
что в социальном отношении коллектив-
ная память развивается по законам логики, 
которая не тождественна логике личных 
воспоминаний [2, c. 97]. Иными словами, 
в научном сообществе представлено две 
принципиально противоположные пози-
ции, поэтому сложно найти или сформу-
лировать концепцию, учитывающую одно-
временно и социальные контексты памяти, 
и тот факт, что запоминание является дей-
ствием, которое осуществляется отдель-
ными индивидами. Неоднозначными в 

научной литературе остаются и вопросы 
правильного понимания преемственности 
и прерывности между индивидуальным 
носителем опыта и моментом, когда ин-
дивид предстает как часть определенного 
сообщества или, наоборот, оказывается в 
конфликте с навязанной ему другими ли-
цами идентичностью.

В данной статье актуальная проблемати-
ка концептуализации коллективной памяти 
рассматривается через призму философии 
французского мыслителя, одного из ведущих 
(наряду с М. Хайдеггером и Х.-Г. Гадамером) 
представителей философской герменевти-
ки П. Рикёра. Данный философ разработал 
концепцию нарративной идентичности, 
связывающую трансцендентальную модель 
сознания с пониманием человеческого су-
ществования как воплощенного и коллек-
тивного. Мы полагаем, что предоставляе-
мые нарративами ресурсы, описанные П. 
Рикёром, формируют конструктивную и по-
лезную основу для понимания непрерыв-
ности и разрывов между временем, дей-
ствием и идентичностью посредством из-
учения категории темпоральности действий 
индивида в сообществе с другими. Память 
способна временно погружать человека в 
прошлое, субъективное изложение которо-
го всегда можно соотнести с воспоминани-
ями о прошлом других людей. Запомина-
ние создает предпосылки для последующих 
действий и подтверждает действия, которые 
были выполнены или отложены, тем самым 
человек получает возможность формиро-
вать ощущение самого себя, разделяюще-
го общую жизнедеятельность с другими. 
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Мы полагаем, что описанная П. Рикёром 
конституция интерсубъективности может 
разрешить научную проблему концептуа-
лизации коллективной памяти. По нашему 
мнению, правильно понимаемая память в 
каждом конкретном случае субъективна, 
поскольку принадлежит отдельному инди-
виду, она предстает как его диалог с други-
ми людьми в целях совместного осмысле-
ния общего прошлого. Важно также обра-
тить внимание на то, что индивиды форми-
руются в течение определенного периода 
времени посредством интерсубъективных 
ассоциаций, поэтому понятие коллективной 
памяти следует анализировать с позиции 
того, каким образом память воспроизво-
дит взаимоотношения между отдельными 
людьми и сообществами, к которым они 
принадлежат, а не с позиции некой модели, 
которая описывает конкретных людей или 
социальные группы (сообщества). Научная 
значимость настоящего исследования со-
стоит в том, что в нем впервые приводятся 
аргументы в пользу признания философии 
П. Рикёра единой концептуальной основой 
дальнейших исследований, а практическая 
значимость представлена возможностью 
использовать результаты при моделирова-
нии коллективной памяти новыми сообще-
ствами в условиях глобализации и цифро-
визации. Материалы исследования вклю-
чают в себя философские труды П. Рикёра 
и других ученых, которые изучали пробле-
матику коллективной памяти. Методология 
исследования опирается на методы анализа 
научной литературы, диалектическую логи-
ку и герменевтику.

Методология

При написании научной статьи автор 
использовал общенаучные методы, так 
как они лежат в основе центральной тео-
рии, задающей рамки научному исследо-
ванию, в том числе и направление иссле-
довательского поиска. Уклон был сделан 
в методы теоретического исследования. 
Из методов теоретического исследования 
выделяются диалектический и герменев-
тический методы.

Основная часть

Проблематика коллективной памяти из-
учалась в многочисленных трудах ученых. В 
частности, социологическое исследование 

провел Дж. Олик, который выявил пробле-
мы, материализующиеся в коллективной 
памяти. Он пришел к выводу, что существует 
два разных подхода к пониманию социаль-
ных измерений памяти. Первый рассматри-
вает культуру как субъективную категорию 
значений, содержащихся в умах людей. В 
соответствии со вторым подходом культура 
анализируется как комплекс образцов об-
щедоступных символов, объективирован-
ных в обществе [3, c. 20]. Иными словами, 
сторонники первого подхода опираются 
на индивидуалистические принципы и вос-
принимают коллективную память как сово-
купность индивидуальных воспоминаний. 
Сторонники второго подхода коллективной 
памятью считают коллективные представ-
ления, которые по своим принципам и пра-
вилам формирования отличаются от инди-
видуальных. Это означает, что коллективная 
память предстает комплексом способов, 
посредством которых образы, практики, по-
литическая риторика и объекты (например, 
памятники и мемориалы) формируют все 
то, что следует помнить. Дж. Олик полагает, 
что эти две позиции принадлежат принци-
пиально разным онтологическим порядкам 
и требуют применения разных эпистемоло-
гических и методологических стратегий [3]. 
Однако философ П. Рикёр пришел к выводу 
о том, что эти две позиции в целом не про-
тиворечат друг другу, но принадлежат раз-
ным дискурсам, которые существенно отда-
лились друг от друга [4, c. 95]. Полемика по 
данному вопросу сохраняется, препятствуя 
появлению новых способов временного 
проецирования совместной жизнедеятель-
ности индивидов в обществе. Однако, как 
нам представляется, именно философию П. 
Рикёра следует сделать основой общей кон-
цептуализации коллективной памяти. Для 
того, чтобы понять, каким образом крити-
ческая герменевтика П. Рикёра предлагает 
анализировать формирование и поддержа-
ние памяти как неотъемлемого компонен-
та социального измерения человеческого 
опыта, полезно изучить предпосылки и 
значения каждой из двух представленных 
выше позиций. 

П. Рикёр описывает подход, сконцен-
трированный на переживании памяти как 
«традиции внутреннего мира», уходящей 
корнями в Исповедь Августина, проходя-
щей через описание личности Дж. Локком 
и завершающейся лекциями Э. Гуссерля о 
конституции внутреннего сознания вре-
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мени [4, c. 96-119]. Данная традиция опи-
рается на три главных утверждения:

1) воспоминания индивида о событии 
– это только его собственные воспоми-
нания. Действительно, воспоминания не 
могут передаваться от одного человека к 
другому, не теряя при этом своего перво-
начального значения. Даже если люди 
имеют воспоминания об одном и том же 
событии, их восприятие и оценки данного 
события всегда различаются; 

2) память помогает сохранять личность 
во времени. Запоминание события обеспе-
чивает связь между событием в прошлом и 
настоящим контекстом запоминания, под-
держивая тем самым непрерывность во 
времени между тем, что вспоминается, и са-
мим актом запоминания; 

3) память помогает человеку ориенти-
роваться во времени. Исключительно па-
мять позволяет пережить прошлое.

Данные утверждения позволяют за-
ключить, что коллективная память являет-
ся не чем иным, как комплексом индиви-
дуальных воспоминаний. В связи с этим А. 
Функенштейн указывает на то, что созна-
ние и память свойственны только челове-
ку, который действует, осознает и помнит. 
Он пишет, что народ, например, не может 
есть или танцевать, говорить или помнить. 
Воспоминание представляет собой мыс-
ленный акт, поэтому он исключительно 
личный (индивидуальный) [5, c. 6]. Дж. 
Олик при этом отмечает, что даже если 
воспоминание имеет социальный компо-
нент, следует начинать анализ с утвержде-
ния о том, что именно индивиды являются 
носителями памяти и что феномен кол-
лективной памяти можно понять только в 
следствие того обстоятельства, что инди-
виды помнят прошлое [3, c. 24-25].

Вместе с тем Б. Шварц и Х. Шуман пред-
лагают распространять опыт запоминания 
и на коллективы (сообщества). Они счита-
ют, что в этом случае можно расширить 
традиционное представление о данном 
понятии. В этом случае можно будет уви-
деть, как память формируется, развивается, 
сохраняется и передается от одних коллек-
тивов к другим. Это позволит понять, как 
разные социальные группы запоминают 
одно и то же событие, путем изучения раз-
ных значимых факторов: возраста, време-
ни и условий переживания события, а так-
же прямого или косвенного участия в нем 
[6, c. 203]. Важно учитывать и тот факт, что 

коллективная память народа (нации) часто 
ассоциируется с публичными и ритуаль-
ными поминаниями. В связи с этим анализ 
коллективного опыта запоминания может 
помочь в прояснении отношений между 
представителями власти, ответственными 
за увековечение определенных традиций, 
практик и исторических памятников, и 
людьми, прямо не участвующими в про-
цессе принятия соответствующих решений. 
В коллективной памяти воспоминания со-
кращены до того уровня, который считают 
важным и достаточным доминирующий 
социальный класс. В каждом государстве 
периодически происходят политические 
и идеологические изменения, поэтому 
коллективная идентичность и память пре-
бывают в постоянном процессе констру-
ирования и, следовательно, они всегда 
оспариваются оппозиционными силами и 
сторонниками альтернативных идей разви-
тия общества и государства.

Вместе с тем, начиная с индивида, как 
носителя воспоминаний, упускаются из 
виду социальные рамки, контексты и сим-
волы, влияющие на то, каким люди помнят 
прошлое. Утверждение «мы помним» не-
просто свести к совокупности того, что пом-
нит каждый человек в социальной группе. 
Воспоминания являются скрепами, которые 
связывают людей друг с другом, они же 
могут быть выражены и в виде претензий, 
предъявляемых одной группой в сообще-
стве к другой. Предположение о том, что 
воспоминания свойственны лишь отдель-
ным людям, не учитывает и не объясняет 
общинные измерения таких переживаний.

В противовес индивидуалистическому 
подходу, некоторые ученые полагают, что 
воспоминания не являются исключитель-
но внутренними процессами индивида, 
поскольку они подчинены логике, норма 
и правилам символического порядка их 
сохранения и передачи. В частности, М. 
Хальбвакс утверждает, что «вспоминаются 
приходят извне, и группы, членом которых 
является человек, в любое время позволяют 
их восстановить при условии, что человек к 
обращается к этим группам и, по крайней 
мере, на данный момент времени принима-
ет их образ мышления» [7, c. 38]. В связи с 
тем, что люди воспринимают себя в рамках 
социальных групп, они способны вспоми-
нать прошлое. Развивая эту мысль, П. Рикёр 
пишет, что социальная структура переста-
ет быть просто объективным понятием и 
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становится измерением, присущим работе 
воспоминания [4, c. 122]. Иными словами, 
социальные группы формируют понятия, 
определения, ценности и рамки, позволяю-
щие индивиду понимать значение конкрет-
ного события. Я. Ассманн изучал культуро-
логический аспект коллективной памяти, 
поэтому сконцентрировался на концепции 
«культурной памяти», включающей в себя 
«культурные объекты»: язык, культурные 
символы, образы и институты [8, c. 110-111]. 
Э. Зерубавель отметил, что «мнемонические 
традиции» и «нормы памяти» содержатся в 
идеологии, нарративах и ритуалах, переда-
ющих символический порядок, они не мо-
гут быть только внутри отдельного человека 
[2, c. 4-5]. Результаты исследований сторон-
ников данного подхода позволяют понять, 
каким образом память формирует общую 
жизнь группы, народа (нации).

Вместе с тем исключительно коллекти-
вистский подход к изучению коллектив-
ной памяти привел бы к серьезным тео-
ретическим проблемам и противоречиям 
внутри него. П. Рикёр заметил, что соци-
ологическая перспектива одностороннего 
восприятия «пересекает невидимую чер-
ту»: в этом случае вполне закономерным 
стал бы вывод о том, что общество спо-
собно действовать и без индивидов или 
что воспоминания о событиях могут суще-
ствовать и без тех, кто помнит [4, c. 122].

Таким образом, в научной литературе 
наблюдается два подхода к исследованию 
коллективной памяти, разница между ко-
торыми заключается в противопостав-
лении социальных онтологий. Данное 
противопоставление обусловило наличие 
следующего неразрешенного в настоящее 
время противоречия: с одной стороны, ин-
дивидуалистический подход не позволяет 
ощутить подлинного чувства коллективной 
памяти, поскольку вместо сообщества как 
такового рассматривается совокупность 
индивидов, когда  никакой опыт «мы» не-
возможен; с другой стороны, обращение 
только к коллективистскому подходу при-
водит к обратному эффекту, когда не учи-
тывается индивидуальный опыт памяти, а 
коллективная память предстает в отрыве 
от реальных ее носителей – индивидов. В 
связи с этим весьма актуальным предстает 
исследование, направленное на поиск ре-
сурсов, позволяющих разрешить данное 
противоречие. Мы полагаем, что эти ре-
сурсы концептуализации коллективной па-

мяти можно найти в философии П. Рикёра.

Результаты и обсуждение

По нашему мнению, оценка П. Рикё-
ром конституции интерсубъективности 
предлагает продуктивную альтернативу 
описанным выше полемическим дебатам. 
В концепции этого философа, нарратив-
ная идентичность индивидов и сообществ 
имеет схожую структуру [9, c. 147], и по-
нимание его умозаключения нуждается в 
анализе понятия «интерсубъективность». 
Для этого мы проанализируем позицию 
П. Рикёра по поводу природы и сущно-
сти описанной Гегелем и Гуссерлем ин-
терсубъективности. Далее мы расширим 
представление о конституции интерсубъ-
ективности, чтобы понять, каким обра-
зом нарративную идентичность можно 
применить к сообществам. Центральным 
в подходе П. Рикёра является признание 
того, что опыт сообщества является его 
интерпретацией, и, наоборот, что интер-
претация сообщества всегда опирается 
исключительно на исторический опыт.

В своей книге «Память, история, забве-
ние» П. Рикёр определяет пятую картезиан-
скую медитацию Гуссерля как один из ис-
точников понимания того, как память может 
способствовать социальной сплоченности. 
Он пишет: «Социологическая концепция 
коллективного сознания может возникнуть 
только в результате процесса объективации 
на уровне межсубъективных обменов. За-
тем нам нужно только забыть процесс кон-
ституирования, породивший эти сущности, 
чтобы рассматривать их, в свою очередь, 
как субъекты, в которых могут существовать 
предикаты, подобные тем, которые мы при-
писываем, в первую очередь, индивидуаль-
ному сознанию» [4, c. 119].

Посредством такого «забвения» можно 
передать и ощущение памяти этим соци-
альным объектам. В связи с этим возника-
ют вопросы о том, что означает «забыть» 
процесс установления интерсубъективной 
связи и как «запоминание» этой конститу-
ции помогает увидеть новые возможности 
социального бытия. Эссе П. Рикёра «Гегель 
и Гуссерль об интерсубъективности» раз-
вивает эти идеи, раскрывая «чувственный 
потенциал» живого опыта сообщества, 
который «всегда уже» существует, до его 
артикуляции в языке [10, c. 50]. Таким об-
разом, его метод феноменологичен в гус-
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серлианском смысле: он начинает с уже 
созданного объекта, а затем «ретроспек-
тивно разворачивает слои смысла, уровни 
синтеза и раскрывает пассивный синтез, 
находящийся за активным синтезом» [10, 
c. 233]. В предрефлексивном, предпове-
ствовательном опыте люди живут в общем 
мире. Превращение этого мира в явный не 
является простым феноменологическим 
описанием; это герменевтическая интер-
претация указанных пассивных синтезов. 
Таким образом, задача заключается в том, 
чтобы понять, как это возможно, что суще-
ствуют другие, посредством интерпрета-
ции пассивных синтезов которых становит-
ся возможной интерсубъективная жизнь.

Вслед за Гуссерлем, П. Рикёр утверж-
дает, что пассивный синтез, называемый 
аналогией апперцепции другого, лежит в 
основе возможности совместной жизни 
«Я воспринимаю других как себя. Однако 
сказать, что другой “похож” на меня, не оз-
начает, что я узнаю другого посредством 
логического вывода или аргумента по 
аналогии. Скорее, как выразился Гуссерль, 
“другой – это отражение меня самого, но 
не собственно зеркальное отражение, ана-
лог моего собственного «я» и, опять же, не 
аналог в обычном смысле” [11, c. 94]. Не-
обычный смысл аналогии возникает из-за 
связи между моим телом и моим местом, 
а также между телом другого и его местом: 
мысль о том, что вы видите меня и слышите 
меня, может поддерживаться воображени-
ем, что я мог бы быть там, где вы находи-
тесь, и что оттуда я видел и слышал бы, как 
вы видите и слышите» [10, c. 238].

По мнению П. Рикёра, «это не просто оз-
начает, что я бы увидел объект с другой точ-
ки зрения, будь я там, где вы находитесь, это 
означает, что я никогда не смогу полностью 
занять позицию другого… постулирование 
себя другим не является продолжением мо-
его собственного опыта… Я могу понять, где 
находится другой человек, и мы двое можем 
поменяться местами; но я никогда не смогу 
занять его точку зрения. Другими словами, 
как и у меня, у другого есть особая точка 
зрения, другой может приписывать мотивы 
и действия и имеет свою собственную лич-
ность, поэтому его позицию нельзя свести к 
моей собственной точке зрения» [10]. В свя-
зи с этим, с одной стороны, чувство другого 
возникает потому, что я узнаю его тело как 
живое тело. С другой стороны, тело друго-
го как объект позволяет мне распознавать 

свое собственное физическое тело. «Я» и 
«другой» связаны вместе постольку, по-
скольку другой позволяет «я» распознавать 
себя как физическое тело среди других, и 
постольку, поскольку «я» признает другого 
как другого «я» со своим собственным те-
лом и точкой зрения.

Передача чувства самости от одного к 
другому несет в себе аффективное изме-
рение. Гуссерль использует термин «пар-
ность» для обозначения объединения 
схожих элементов с целью образования 
новых конфигураций различной сложно-
сти. По его словам, «два данности даются 
интуитивно и с очевидностью, в единстве 
сознания, и на этой основе – по сути, уже 
в чистой пассивности (независимо от того, 
заметны они или нет) – как данности, появ-
ляющиеся с взаимной отличительностью, 
они феноменологически обнаруживают 
единство сходства и, таким образом, всег-
да составляют именно пару» [11]. Иными 
словами, соединение образует ассоциа-
тивную цепочку от одного опыта к друго-
му через «интуитивную» или аффективную 
силу. Аффективность, связанная с фор-
мированием пары, является своего рода 
интроекцией, посредством которой, как 
отмечает П. Рикер, в другом месте, возрож-
даются прежние переживания, пробужда-
ются дремлющие воспоминания, а смысл 
перетекает в различные сенсорные поля 
[10]. По аналогии, даже образный перенос 
смысла позволяет человеку видеть другого 
как другое «я» и позволяет ему видеть себя 
другим. Встреча с другим расширяет его 
чувство смысла и открывает возможность 
для формирования и развития сообщества. 

Может показаться, что, поскольку меж-
ду индивидами существует пропасть, не 
может быть подлинного опыта общения 
одного человека с другими. Однако, если 
бы один мог полностью занять позицию 
и перспективу другого, не было бы ника-
кой разницы между ними. Невозможность 
иметь тот же опыт, что и другой человек, 
обосновывает саму возможность быть с 
другими. Тот факт, что все люди разные, 
радикально их не отличает, поэтому между 
ними возможен диалог и достижение взаи-
мопонимания [12, c. 236]. Поль Рикёр выра-
зил эту мысль следующим образом: «поня-
тие эго… аналогично передается от меня к 
вам, таким образом, что второе лицо озна-
чает другое первое лицо» [10]. Иными сло-
вами, функция передачи смысла от одного 
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человека к другому сохраняет значение 
«я»; другой человек – это такой же «я», как 
и я. Такой подход объединяет два эго, но не 
сводит одно к другому и не создает между 
ними непреодолимой дистанции.

В контексте темы проводимого нами ис-
следования отметим, что парность не толь-
ко составляет основу отношений между са-
мим собой и другими. Она обеспечивает и 
развивает соответствующую возможность 
во времени, формируя «историческое поле 
опыта» [10]. Полагаем, что на этом основа-
нии можно сделать три важных вывода: 1) 
поскольку «историческое» является объ-
ективностью «более высокого порядка», 
оно обладает понятностью, которая не мо-
жет быть сведена к дискретным моментам 
времени, составляющим его; 2) категории, 
обычно приписываемые отдельным лицам, 
расширяются и трансформируются в их 
применении в отношении индивидов пред-
шествующих поколений, сообществ и уч-
реждений прошлого; 3) временные интер-
валы устанавливают новые связи, возмож-
ности и значения, развивая их, тем самым 
обеспечивается связь поколений; через них 
категории общего действия делают воз-
можными определенные отношения между 
современниками, предками и потомками.

П. Рикёр пишет: «Как и я, мои современ-
ники, мои предшественники и мои преем-
ники могут сказать “я”» [10]. Смена поколе-
ний устанавливает ритмы истории «путем 
обозначения цепочки исторических аген-
тов как живых людей, пришедших занять 
место умерших» [9]. Категории предше-
ственников, современников и потомков 
(преемников) показывают, что прошлое 
переходит в настоящее, и это помогает 
связать индивидуальный характер смерти 
каждого человека с коллективным харак-
тером смены поколений. В связи с этим 
факт смены поколений позволяет признать 
историчность течения жизни и, наоборот, 
сопричастность к историчности влечет за 
собой совместный (коллективный) опыт.

В связи с наличием возможности пере-
давать смыслы происходит конституиро-
вание природных и социальных объектов. 
В частности, это «второй процесс объ-
ективации», который позволяет распро-
странить «аналогию, которую Гуссерль 
приписывает каждому альтер-эго по от-
ношению к собственному эго», на лично-
сти более высокого порядка [4]. Данный 
перенос обуславливает использование 

связанных с памятью предикатов от од-
ного лица к большому количеству лиц (на 
уровень коллективов и сообществ). Речь 
идет о переходе к формированию и раз-
витию более высокого уровня культурных 
миров с их специфическими культурными 
связями, например, государства и институ-
тов как «отношений своего собственного 
и чужого, принадлежащих к самой первой 
конституции другого, повторяются» без 
необходимости обращения к сущности, 
отличной от конституирующего я [10].

Таким образом, путь от человека к со-
обществу – это путь, идущий от человека 
через опыт другого, который должен быть 
разделен в сообществе. Интерсубъектив-
ные отношения проявляются в разной 
степени, от близости мы-отношений до 
анонимности безличных отношений. Всег-
да существует риск того, что отношения, 
составляющие историческую связь, пре-
вратят «нас» в «них», когда социальные 
отношения сводятся к причинным или де-
терминированным законам, когда времен-
ная дистанция заставляет нас забыть или 
вспомнить прошлое, или, когда политиче-
ский процесс активно и систематически ис-
ключает или демонизирует определенную 
группу [10]. Для того, чтобы защитить соци-
альные отношения от деструктивных про-
явлений, П. Рикёр предлагает заботиться о 
том, чтобы учреждаемые институты были 
законными и действовали по понятным 
всем правилам, проводимая ими политика 
должна рассматриваться как проистекаю-
щая из мотивов, побуждающих к действию. 
Последнее всегда опосредуется социаль-
ными контекстами, нормами, практиками и 
идеологиями, поэтому важно понимать, что 
посредничество институтов осуществляет-
ся на основе их мотивации и намерений, 
а не абстрактной коллективной сущности. 
Он пишет, что «даже государство является 
не более чем совместным действием» [10]. 
При этом, по мнению П. Рикёра, чтобы ис-
ключить тенденцию к овеществлению по-
колений или институтов, важно обратить 
внимание на «предсказуемость» или «ве-
роятность» того, что они будут действовать 
определенным образом [10]. Аналогично 
тому, ка текст можно отделить от его ав-
тора, скоординированные действия инсти-
тутов можно отделить от отношений в со-
обществе в целом. Однако «коллективные» 
институты подразумевают предсказуемое 
поведение их участников.
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П. Рикёр в своей философии, с одной 
стороны, показал, как опыт становится не-
отъемлемой частью жизни коллективов 
(сообществ, народов), а, с другой стороны, 
представил способы, которыми могут быть 
установлены отношения, искаженные ове-
ществлением институтов. Апперцепция по 
аналогии позволяет объединять себя и дру-
гих в группы, чтобы аналогично приписы-
вать этим группам действия и мотивы [13]. 
Важно отметить, что между ними нет иде-
альной симметрии, и, понимание этого по-
зволяет не допустить восприятия коллекти-
ва как личности, отличной от ее членов или 
индивидов, существование которых пред-
шествует существованию сообщества. Это 
указывает на то, что идентичность сообще-
ства не складывается только из того, что оно 
рассказывает само о себе. Однако идентич-
ность опирается на истории, которые люди 
рассказывают друг другу о происхождении 
своей общей жизнедеятельности. Это, с од-
ной стороны, история о том, кто «мы» такие, 
а, с другой стороны, история о том, на кого 
и как повлияли «наши» действия [14, c. 54].

Повествовательная идентичность ин-
дивидуально существующего «я» или 
сообщества не является полностью соб-
ственной (нашей) или чужой. История 
жизни каждого индивида «смешана с 
историями других таким образом, чтобы 
порождать истории второго порядка, ко-
торые сами по себе являются пересечени-
ями между многочисленными историями 
... Мы буквально “запутались в историях”» 
[15, c. 6]. Это обусловлено тем обстоятель-
ством, что способность анализировать 
себя и свои действия «происходит от не-
рассказанных историй в направлении ре-
альных историй, которые субъект может 
воспринимать и рассматривать как со-
ставляющие его личной идентичности» 
[15]. Если идентичность возникает из не-
рассказанных историй, она не может быть 
принята как должное и всегда спорна. 
Важно изучать свое прошлое и принимать 
на себя ответственность за него. Таким об-
разом, создание нарративной идентично-
сти означает трансформацию прошлого, 
неподвластного чьему-либо контролю, в 
прошлое, за которое мы несем ответ-
ственность, и признание интерсубъектив-
ной природы этого прошлого [16].

П. Рикёр рассматривает значение кол-
лективной памяти в двух взаимосвязанных 
контекстах: 1) избыток памяти здесь и из-

быток забывания где-то еще (злоупотре-
бление памятью и забвением), речь идет о 
необходимости обеспечения «справедли-
вого распределения» памяти, что позволит 
изменить предназначение сообщества как 
должного отдать долг прошлому, вместо 
этого предлагается рассматривать самого 
себя как призванного справедливо вспо-
минать прошлое; 2) коллективное значе-
ние памяти проявляется в обмене воспо-
минаниями, который способен обеспечить 
новое современное понимание значения 
сообщества; учитывая риски и перспекти-
вы развития глобализации и высоких тех-
нологий, сегодня необходимы новые фор-
мы сообществ для формирования институ-
тов и, что не менее важно, для признания 
различий между людьми, которых они 
объединяют и чьи интересы затрагивают. В 
связи с этим важно понять, каким образом 
память и забывание могут формировать 
новые конфигурации сообществ.

Мы полагаем, что поскольку прошлое 
сохраняется или существует как ранее су-
ществовавшее, память позволяет нам дей-
ствовать через осознание прошлого, «отра-
батывая» невыполненные в нем обещания 
и прочие долги по принятым на себя ранее 
обязательствам. При этом культурные тра-
диции не являются пассивным принятием 
наследия, наоборот, пассивность и аффек-
тивность памяти необходимо понимать как 
реакцию на инаковость прошлого и вызов, 
брошенный воспоминаниями других сооб-
ществ. В связи с этим коллективная память, 
как пишет А.Б. Аникина, может сделать воз-
можным создание новых сообществ, по-
сещая те места и получая ту информацию, 
которые требуют запоминания [17, c. 372].

Коллективная память является сложным 
феноменом, который следует понимать, 
как минимум, в двух разных смыслах: 1) как 
единственный доступ к прошлому через 
относящиеся к нему воспоминания. Мы 
помним людей, которых встретили, произо-
шедшие события, места, которые мы виде-
ли, и то, что мы сделали. Мы также помним 
события, свидетелями которых мы не были 
лично, но которые стали частью символиче-
ского порядка наследия, с которым мы себя 
отождествляем; 2) как способность, которую 
мы используем для поиска прошлого, кото-
рого больше нет. Каждый элемент памяти 
имеет важные последствия на уровне фор-
мирования идентичности, которую П. Рикёр 
представляет с патолого-терапевтической 
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позиции, а также с точки зрения развития 
социальной и этико-политической перспек-
тивы. Это переход от памяти как действия 
к местам, которые мотивируют память, что 
позволяет нам увидеть, как и где может 
быть размещена общая память [18, c. 27]. П. 
Рикёр полагает, что долг помнить обеспе-
чивает связь между прошлым, настоящим 
и будущим. Он пишет: «Обязанность пом-
нить состоит не только в том, чтобы глубоко 
беспокоиться о прошлом, но и в том, чтобы 
передать смысл прошлого следующему по-
колению» [19, c. 7]. 

Заключение

Целью исследования было проведение 
анализа особенностей концептуализации 
коллективной памяти в феноменологиче-
ской антропологии П. Рикёра, позволяю-
щих не только максимально объективно 
осмыслить категорию коллективной па-
мяти, но и идентифицировать в ней ис-
точники искажения прошлого и стратегии 
преодоления запечатленного в ней нега-
тивного опыта. Методологию исследова-
ния составили методы анализа научной 
литературы, диалектической логики и гер-
меневтики. Мы полагаем, что концептуа-
лизация коллективной памяти наиболее 
полно представлена в философии П. Ри-
кёр, которому удалось представить свое 
видение по вопросу разрешения проти-
воречий между индивидуалистическим и 
коллективистским подходами к исследо-
ванию данного феномена. Более того, на 
наш взгляд, его философия может быть 
положена в основу дальнейшего развития 
осмысления коллективной памяти в кон-
тексте современного развития процессов 
глобализации, распространения высоких 
технологий и цифровизации, поскольку 
сегодня при наличии комплекса сложных 
социальных проблем в разных странах 
мира весьма актуален дальнейший по-
иск наиболее эффективных способов и 
методов объективизации, сохранения и 
передачи коллективной памяти следую-
щим поколениям. Это необходимо делать 
максимально ответственно, исключив ис-
кажения истории, вызванные интересами 
отдельных социальных и политических 
групп, влияющих на деятельность инсти-
тутов и государств. Именно проблематика 
концептуализации коллективной памяти 
во многом определяет специфику и жиз-

недеятельность новых сообществ, в том 
числе обеспечивая их безопасность и 
поступательное развитие. Мы согласны с 
П. Рикёром в том, что ответственное ис-
пользование коллективной памяти по-
зволяет отдать долг прошлому, в котором 
мы признаем обязательство сохранить и 
принять несбывшиеся надежды и нару-
шенные обещания, которые другие дава-
ли от нашего имени, а также принимаем 
на себя ответственность за наших пред-
ков, действия которых временами приво-
дили к неискупленным страданиям других 
людей. Мы несем ответственность как за 
традиции, обеспечившие нам наследие, 
так и перед теми, кто был до нас. При-
знание ответственности перед прошлым 
является частью продуктивной деятельно-
сти коллективной памяти и обеспечивает 
справедливость несколькими взаимосвя-
занными способами: 1) долг памяти – это 
долг отдавать справедливость через вос-
поминания кому-либо, кроме себя, поэто-
му важно помнить не только о прошлых 
победах, но и о страданиях, которые мы 
невольно причинили; 2) признать свой 
долг означает, что прошлое не законче-
но, оно продолжает существовать в наших 
воспоминаниях и определять настоящее; 
наследники прошлого должны выявить 
обещания, которые не были выполнены, 
признав необходимость их выполнения в 
настоящем; 3) моральный приоритет при-
надлежит жертвам прошлого, проблемы 
которых необходимо решать в настоящем 
(чтобы они не жаловались, не протесто-
вали и требовали, разрушая сообщество 
своими деструктивными действиями). 
Признание приоритета истинных жертв 
позволяет нам увидеть тех, на кого наши 
действия повлияли, тем самым расширяя 
нашу ответственность за пределы наших 
собственных ограниченных интересов. 
Более того, выявление и компенсация 
страданий жертв в прошлом позволяет 
реинтегрировать фрагментированное и 
травмированное «я» в сообщество. По-
лученные в прошлом травмы изолируют 
индивидов в настоящем, поэтому обсуж-
дение травм и стремление помочь реин-
тегрирует их в сообщество. Ответствен-
ность за коллективную память в филосо-
фии П. Рикёра означает реагирование на 
воспоминания маргинализированных и 
угнетенных групп, что позволяет восста-
новить баланс справедливости, необхо-
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димый для полноценного и уверенного 
развития общества. Раскрывая источники 
и причины несправедливости, мы учимся 
на прошлом ради будущего.

Сообщества зависят от контакта с дру-
гими для формирования своей нарратив-
ной памяти и идентичности. В связи с тем, 
что невозможно избавить инаковость от 
конституции идентичности, и было бы не-
справедливо пытаться сделать это, посто-
янный обмен воспоминаниями бесконе-
чен. Указание на свою собственную нарра-
тивную идентичность означает, что другие 
тоже могут о ней рассказать. Нарративная 
идентичность не только переплетает точ-
ки зрения от первого, второго и третьего 
лиц, но также неявно свидетельствует о 
том, что другие точки зрения также могут 
представить историю того, что произо-
шло. Однако в процессе такого обмена 
воспоминаниями не должно происходить 
злоупотребления памятью. Этот обмен не 
просто устанавливает, что произошло, но 
он определяет значение конкретных фак-
тов и связывает их друг с другом, чтобы 
показать новое, более всеобъемлющее и 
справедливое будущее: нереализованное 
будущее из прошлого формирует самое 
богатое понятие традиции. Освобождение 
этого нереализованного будущего про-
шлого является главным преимуществом, 
которое можно ожидать от пересечения 
воспоминаний и обмена мнениями. 

Обмен воспоминаниями позволяет не 
просто приветствовать инаковость в иден-
тичности, но и поместить самих себя, и дру-
гих в место, где они могут встретиться друг 
с другом. Не имея возможности покинуть 
это пространство, идентичности сообществ 
конституируются в их взаимодействии. 
Вследствие того факта, что нарративная 
идентичность в принципе, а часто и на 
практике может быть рассказана другими, 
сообщества вынуждены признать невоз-
можность принятия своей коллективной 
памяти и идентичности как должное или 
как уже известное. 

Более того, такая ориентация возникает 
вместе с другими. Это означает, что пере-
ход от телесной памяти к памяти мест обе-
спечивается такими важными действиями, 
как ориентация, перемещение с места на 
место и, прежде всего, проживание. Эта ин-
тертелесность места наших взглядов дает 
возможность для обмена воспоминаниями. 
Места, в которых мы живем, содержат устои 

и привычки совместной жизни и могут быть 
местом, где воспоминания о том, что прои-
зошло, пересказываются, пересматривают-
ся и оспариваются. Места, в которых мы жи-
вем, перекликаются с другими временами, 
другими перспективами и другими людьми, 
которые когда-то там жили. Коллективная 
память возникает благодаря местам наше-
го проживания. П. Рикёр обеспечил нам 
понимание того, что память и обмен вос-
поминаниями принадлежат не только ме-
стам прошлого, но и находятся между нами 
в сконструированных местах, в которых мы 
живем в настоящем и наши потомки будут 
жить в будущем. Именно поэтому мы счи-
таем, что его философия должна быть поло-
жена в основу всеобщей концептуализации 
феномена коллективной памяти. Она обе-
спечивает связь времен и преемственность 
поколений, разрешая противоречия между 
индивидуалистическим и коллективистским 
подходами к исследованию данного фено-
мена, а также способствует исправлению 
ошибок прошлого во имя лучшего настоя-
щего и будущего. 
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