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МОДЕРНИЗАЦИЯ СОЗНАНИЯ 
КАК ЗАДАЧА И КАК ПРОБЛЕМА*

А.А. Хамидов

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблеме модернизации современно-
го казахстанского общественного и индивидного сознания. 
Отмечено, что в процессе обретения Казахстаном государ-
ственной независимости в страну проникли такие негатив-
ные элементы капитализма, как вещные отношения, индиви-
дуализм, потребительская идеология и т. д. Для дальнейшего 
развития Казахстан нуждается в серьёзной модернизации 
всех сфер жизнедеятельности, в том числе и особенно обще-
ственного и индивидного сознания. Отмечается, что не всё 
то, что сейчас является современным на Западе, пригодно 
для того, чтобы оно было включено в модернизированное 
казахстанское сознание. Отмечается, что, с одной стороны, 
необходимо унаследовать всё то глубоко положительное, 
что накоплено в сознании обитающих на территории Казах-
стана народов (но не просто копировать, а принимать схе-
матизм) и синтезировать это с тем, что есть приемлемого у 
народов планеты.
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Міндет ретінде және мәселе ретінде сананы жаңғырту

Аннотация. Мақала қазіргі қазақ қоғамы мен жеке санасын жаңғырту мәселесіне 
арналған. Қазақстанның мемлекеттік тәуелсіздік алуы барысында капитализмнің меншік 
қатынастары, индивидуализм, тұтынушылық идеология және т.б. сияқты жағымсыз 
элементтері ел ішіне еніп кеткені атап өтіледі.Одан әрі дамуы үшін Қазақстан өмірінің барлық 
салаларын байыпты жаңғыртуды қажет етеді. оның ішінде әсіресе қоғамдық және жеке сана. 
Батыста қазіргі заманға сай болып жатқанның бәрі оны жаңғырған қазақстандық санаға 
енгізуге жарамсыз екені атап өтіледі. Бір жағынан, Қазақстан аумағында тұратын халықтардың 
санасында жинақталған барлық терең позитивті (бірақ көшіріп қана қоймай, схематизмді 
қабылдау) мұрагерлікке алу және оны бар нәрсемен синтездеу қажет екендігі атап өтіледі. 
планета халықтары арасында қолайлы.

Түйін сөздер: модернизация, вестернизация, сананы жаңғырту, модернизация, 
капитализм, инклюзивті капитализм, жаһандық, ұлттық мемлекет, этика, Қазақстан.

Модернизация үдерісіндегі саясат және қоғам  
Политика и социум в модернизационных процессах
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Modernization of Consciousness as a Task and as a Problem

Abstract. The article is devoted to the problem of modernizing the current Kazakhstani public 
and individual consciousness. It is noted that in the process of gaining state independence by 
Kazakhstan, such negative elements of capitalism as property relations, individualism, consumer 
ideology, etc. penetrated into the country. For further development, Kazakhstan needs a serious 
modernization of all spheres of life, including especially public and individual consciousness. It is 
noted that not everything that is now modern in the West is suitable for it to be included in the 
modernized Kazakhstani consciousness. It is noted that, on the one hand, it is necessary to inherit 
everything that is deeply positive that has been accumulated in the minds of the peoples living on 
the territory of Kazakhstan (but not just copy, to accept schematism) and synthesize it with what is 
acceptable among the peoples of the planet.

Key words: Modernization, Westernization, Modernization of Consciousness, Modernity, Capi-
talism, Inclusive Capitalism, Globalism, Nation State, Ethics, Kazakhstan.

1. Феномен модернизации 
как таковой, модернизации 

сознания, в особенности 

Термин «модернизация» (moderni-
zation) происходит от глагола «moder-
nize», что значит осовременить. Однако 
как понятие модернизация, включая 
и данный смысл, означает несколько 
другое. Если понятие «модернизация» 
берётся безотносительно к какой-либо 
эпохе, к какому-либо достижению (в 
области науки ли, техники или обще-
ственного устройства), то оно означает 
всего лишь обновление чего-либо как 
стадию эволюции. Всякая эволюция, 
всякое развитие как естественноистори-
ческий процесс есть постоянная модер-
низация. Она является непременным 
условием этого развития, этой эволю-
ции. Но в социальной философии поня-
тие модернизации означает несколько 
иное. Прежде всего, следует отметить, 
что оно появилось в ходе осмысления 
процессов перехода в Западной Европе 
от феодализма к капитализму (промыш-
ленная революция, урбанизация и т. д.). 
Сам термин «модернизация» появился 
значительно позже, но содержание его 
в тех или иных его аспектах сохранялось. 
Поэтому первыми теоретиками мо-
дернизации можно назвать К. Маркса,           
Ф. Тённиса, Э. Дюркгейма. Однако в ХХ 
в. под модернизацией стали понимать 
переход (или перевод) традициона-

листских обществ на капиталистические 
рельсы. Полностью или частично. Иначе 
говоря, капиталистическая действитель-
ность (общественное устройство, эконо-
мика и т. д.) стала считаться современной 
и, стало быть, эталоном современности. 

В XVII – XVIII веках переход от фео-
дального строя к буржуазному  расце-
нивался в Западной Европе как про-
грессивный, а все прочие жизненные 
уклады на планете стали расцениваться 
как устаревшие, ретроградные. Тем са-
мым новому укладу присваивался ста-
тус современного. Модернизация стала 
определяться как приведение чего-либо 
в соответствие с этой современностью. 
Под модернизацией теперь понимает-
ся трансформация всех сфер и уровней 
социума и культуры по этому образцу. 
Позже под традиционными обществами 
стали понимать общества с доминиро-
ванием аграрной экономики, а совре-
менными – индустриальные общества. 
Тем самым модернизация стала пони-
маться как индустриализация аграрных 
обществ. В этом смысле индустриали-
зация, проведённая в Советском Союзе 
после прихода к власти большевиков, 
выглядит модернизацией. Однако впо-
следствии было преодолено узкоэконо-
мическое понимание модернизации.

Переход традиционалистских об-
ществ на модернизационные рельсы 
может осуществляться двумя основны-
ми способами – добровольным, когда 
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некое государство ставит цель модер-
низировать свою экономику, политику 
и т. д., и тогда, когда модернизация так 
или иначе навязывается. В первом слу-
чае говорят о догоняющей модерниза-
ции. Данный вариант предполагает (или 
может пред-полагать) перенимание не 
всех атрибутов «классической» (то есть 
западноев-ропейской) модернизации, 
а лишь некоторые, представляющиеся 
значимыми. К примеру, в Советском Со-
юзе из модернизации была взята лишь 
индустриализация, а остальные сферы 
общественной жизни развивались по 
незападным стандартам. Во втором слу-
чае модернизация ломает весь уклад 
страны, которая модер-низируется 
внешним образом. Происходит ломка и 
разрушение не только экономической и 
политической сферы, но всей культуры 
– ценностей, обычаев, верований и т. д. 
Но и в случае добровольной модерни-
зации также имеют место существенные 
издержки.

Поскольку модернизация в указан-
ном смысле возникла в Западной Ев-
ропе, постольку модернизацию многие 
воспринимают как вестернизацию. Это 
значит, что в любой модели модерни-
зации обнаруживают себя западноев-
ропейские моменты. На это Дж. Джер-
мани замечает: «Процесс модернизации 
первоначально воспринимался как ве-
стернизация или европеизация, так как 
он начался в Европе и распространился 
в другие страны. Однако на новом этапе 
нельзя более рассматривать модерни-
зацию как только перенос европейских 
институтов в другие части света или как 
переход к какому-либо одному фикси-
рованному типу общества» [1, c. 464]. 
Джермани отмечает, что модернизация 
охватывает всё общество в целом, а не 
только отдельные сферы; что может быть 
целый ряд моделей модернизации; что к 
модернизации могут вести разные пути.

Обычно, отмечает Джермани, опа-
саются унификации и гомогенизации 

самобытных культур. Однако, счита-
ет он, не следует подобного опасать-
ся. «В любом случае, – пишет он, – ре-
зультатом станет новая всемирная 
цивилизация, соединяющая наследие 
как западных, так и незападных культур. 
Процесс модернизации, – добавляет 
он, – это перманентная революция, не 
имеющая предустановленной конеч-
ной цели» [1, c. 464 – 465]. С. Хантингтон 
также утверждает, что «модернизация 
не обязательно означает вестерниза-
цию. Не-западные общества могут мо-
дернизироваться и уже сделали это, не 
отказываясь от своих родных культур 
и не перенимая западные ценности, 
институты и практический опыт» [2, c. 
112]. Его поддерживает П.Л. Бергер, за-
являющий, что «к модернизации может 
вести не одна дорога, а несколько» [3,                                                  
c. 20]. Обычно в этих случаях ссылаются 
на опыт ряда стран дальневосточного 
региона и в первую очередь Японии. 

Но Япония – не типичный пример. 
Япония реализовала ту возможность, о 
которой в своё время писал К. Маркс 
(скорее всего, осуществители этого рода 
модернизации не были знакомы с ним). 
К. Маркс в своих набросках ответа на 
письмо В.И. Засулич (1881 г.) рекомен-
довал нечто подобное для России, в 
которой в тот период ещё сохранялась 
«земледельческая община». «Во всей 
Европе, – пишет Маркс, – она одна толь-
ко является органической, господствую-
щей формой жизни огромной империи. 
Общая собственность на землю предо-
ставляет ей естественную базу коллек-
тивного присвоения, а её историческая 
среда – существование одновременно 
с ней капиталистического производства 
– обеспечивает ей в готовом виде ма-
териальные условия для кооперативно-
го труда, организованного в широком 
масштабе. Она может, следовательно, 
воспользоваться всеми положительны-
ми приобретениями, сделанными ка-
питалистической системой, не проходя 
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сквозь её кавдинские ущелья» [4, c. 419 – 
420]. Правда, неясно, какую именно об-
щину он имел в виду1). Но большинство 
стран модернизировались по «класси-
ческому» сценарию. Так как с середины 
ХХ в. в мире стали господствовать над 
Западной Европой США, то модерниза-
цию стали называть также и американи-
зацией. 

Но даже самая мягкая форма вестер-
низации или американизации наносит 
ущерб той стране, которая находится 
под её влиянием. Это хорошо понимал 
А.Дж. Тойнби. Согласно ему, «элементы 
культуры, вполне безвредные и даже 
благотворные на родной почве, могут 
оказаться опасными и разрушительны-
ми в чужом социальном контексте. С 
другой стороны, стóит чужеродным эле-
ментам утвердиться в новом окружении, 
они обретают тенденцию привлекать к 
себе другие элементы своей собствен-
ной культуры» [6, c. 578]. И тем самым 
довершать разложение и разрушение 
той культуры, в которую они внедри-
лись. Он, в частности, показывает «ка-
кой вред может нанести некий институт, 
вырванной из привычной социальной 
сферы и силой перенесённый в другой 
мир» [7, c. 183]. Он продемонстрировал 
данный тезис на примере перенесения 
западного института национального 
государства в Восточную Европу, Юго-
Восточную Азию и Индию (см.: [7, c. 183 
– 188]).

Конечно, навязываемая извне мо-
дернизация по-разному оказывает нега-
тивное влияние на государства, в кото-
рых господствуют традиционалистские 
структуры. Особо негативное влияние 
она оказывает на те страны, в которых 
господствующей религией является ис-
лам. С.Х. Наср попытался проана-лизи-
ровать, чем является модернизация для 
исламского мира. Для Запада процесс 
модернизации – естественный процесс, 
подготовленный всем предшествующим 
развитием. Поэтому её темпы не так ска-

зываются на западной культуре, как на 
восточной, в частности исламской. «Так 
или иначе, – утверждает С.Х. Наср, – За-
пад меньше теряет перед натиском мо-
дернизма, в то время как значительное 
духовное богатство, накопленное Вос-
током, подвергается постоянно опас-
ности уничтожения со стороны Запада 
посредством книг, радио или бульдо-
зера» [8, c. 481]. С.Х. Наср отмечает, что 
мусульманин, живущий где-нибудь в 
глубинке, вдалеке от центра, живёт бо-
лее или менее спокойной жизнью, ибо 
модернизация его ещё не коснулась. Но 
мусульманин, живущий в центре, осо-
бенно в столице, живёт в постоянном 
напряжении. Ведь на него воздействуют 
и в его внутреннем мире конкурируют 
и даже антагонируют два противопо-
ложных типа ми-ровоззрения и два вза-
имоисключающих кластера ценностей. 
И так во всех сферах жизни, во всех 
сферах культуры. С.Х. Наср при этом 
стремится разоблачить мнимое превос-
ходство западной цивилизации, от кото-
рой и исходит модернизация. Он пишет: 
«Современная цивилизация, получив-
шая развитие на Западе или же распро-
странившаяся оттуда на Восток, гордит-
ся развитием критической способности 
ума и силой объективной критики, в то 
время как на сáмом деле она, по суще-
ству, наименее критична из всех извест-
ных цивилизаций и не располагает объ-
ективными критериями, необходимыми 
для того, чтобы подвергнуть рассмотре-
нию и критике свою собственную дея-
тельность. Это цивилизация, не способ-
ная к проведению любой реформы, так 
как она не в состоянии реформировать 
саму себя» [8, c. 483].

Нетрудно заметить, что цитируе-
мый автор тоже допускает необъектив-
ность и некритичность по отношению к 
самомý себе и к той культуре, которую 
он представляет. Критика западной куль-
туры ведётся давно на самóм же Западе. 
Другое дело, что власти предержащие 
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мало прислушиваются к этому. Тем не 
менее усилиями западных мыслителей 
был разоблачён европо- и вообще за-
падо-центризм в отношении к незапад-
ным культурам. Но нельзя сбрасывать 
со счетов, что если мировоззренческий 
западо-центризм во многом преодолён, 
то прак-тический (политический и эко-
номический) ещё далёк от преодоления. 
Как бы то ни было, но модернизация по 
своемý содержанию несвободна от ве-
стернизации. В середине 50-х годов ХХ 
в. М. Хайдеггер говорит о процессе, ко-
торый он назвал «окончательной евро-
пеизацией земли и человека» [9, c. 281]. 
С тех пор мало что изменилось.

Самым неприемлемым для мно-
гих восточных культур, особенно для 
культур исламского региона, является 
та тенденция к секуляризации, которая 
присутствует в стратегии и тактике мо-
дернизации, к тому же тенденция, по-
стоянно усиливающаяся. В исламе, как 
известно, не существует разделения на 
сакральную и секулярную сферы, всё 
равно сакрально. Поэтому именно в 
исламском мире модернизация сталки-
вается с серьёзными проблемами. Это 
признаётся и теоретиками модерниза-
ции. Так, цитировавшийся Дж. Джер-
мани пишет: «В последние десятилетия 
некоторые негативные стороны про-
цесса модернизации породили разные 
формы сопротивления. Модернизация 
приводит к воз-никновению множества 
различных этических, эстетических и 
идеологических тенденций, что делает 
затруднительным формирование об-
щих ценностей» [1, c. 466]. А без этого 
полноценная модернизация незапад-
ных обществ вряд ли возможна. Конеч-
но, нынешние процессы модернизации 
(вестернизации и американизации) от-
личаются от тех, которые происходили 
ещё в начале ХХ в. Как отмечает А.С. 
Панарин, «нынешняя модернизация тем 
отличается от предыдущих, что проте-
кает в контексте общемирового сдвига, 

связанного с переходом от индустри-
ального общества к постиндустриаль-
ному. Даже в обществах, не успевших 
завершить предыдущую стадию ин-
дустриализации, постиндустриальный 
контекст должен учитываться: никто не 
может уклониться от глобальных, обще-
планетарных тенденций» [10, c. 3 – 4].

Модернизация общественного и ин-
дивидного сознания есть не что иное, 
как форма и аспект общей модерниза-
ции. Но если модернизация экономики 
– феномен практический, состоящий в 
применении заимствованных или же 
самостоятельно выработанных техноло-
гий к трансформации производственных 
отношений, системы организации труда 
и т. д., а, скажем, модернизация поли-
тики является изменением отношения 
государства и его óрганов к внутригосу-
дарственным реалиям и к другим госу-
дарствам, то с модернизацией сознания 
дело обстоит иначе. Нельзя вынуть из 
голов и сердец людей веками вырабо-
танные нормы, идеалы, ценности и т. д. 
Сам процесс этой модернизации – про-
цесс длительный и не дающий быстро-
го и однозначного эффекта. Все тради-
ционалистские общества базировались 
на системе веками выработанных и 
автоматически срабатывающих разной 
формы отношений личной зависимости. 
Данная система общественных отноше-
ний формирует общностные ценности, 
нормы и императивы. Утверждавшийся 
же в Западной Европе капитализм соз-
давал иной фундамент для своего функ-
ционирования и развития – систему 
отношений вещной зависимости. Капи-
тализм формирует индивидуалистиче-
ские и эгоистические ценности, нормы, 
им-перативы. Перестраивать (модерни-
зировать в указанном смысле) содер-
жание общественного и индивидного 
сознания в этой ситуации весьма непро-
сто. Особенно сложно дело обстоит в 
тех регионах планеты, в которых основ-
ной (а подчас и единственной) религи-
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ей является ислам. Христианство – хоть 
католическое и протестантское, хоть 
православное – разграничивает сферы 
светского и сакрального. Ислам, как и 
иудаизм (хотя современный и в мень-
шей степени) не допускает этого раз-
граничения. Современный исламский 
теолог Сейд Мухаммад Накыб аль-Аттас 
пишет: «Ислам не приемлет дихотомии 
духовного и мирского...» [11, c. 3] Поэто-
му модернизация по западному типу с 
сáмого начала не была приемлемой в 
исламском регионе и воспринималась 
как катастрофа.

В неисламских странах и в светских 
государствах модернизация усваивалась 
с меньшими издержками. Модерниза-
ция означала не только реформу поли-
тической и культурной сфер, но также 
и радикальную реформу экономики, а 
именно внедрение товарно-денежных 
отношений (на эвфемистском языке – 
рыночных отношений). Именно рыноч-
ные отношения, являющиеся проявле-
нием отношений вещной зависимости 
и индивидуализма, внедряясь в повсед-
невную жизнь каждого индивида, более 
основательно трансформировали (мо-
дерни-зировали) общественное и ин-
дивидное сознание, чем образование, 
просвещение, пропаганда и т. п.

Общая характеристика нынешней 
современности

Итак, понятие «модернизация» оз-
начает «приведение в соответствие с 
современностью». Но что собой пред-
ставляет нынешняя современность? Это 
– конец ХХ-го – начало XXI-го века. И 
она продолжается. Чем она, эта совре-
менность характеризуется? Можно оста-
вить в стороне всевозможные кризисы, 
охватившие планету с середины ХХ-го 
века (экологический, энергетический, 
демографический, продовольствен-
ный, финансовый и др.), а также не уст-
ранённую, а, наоборот, усиливающуюся 

угрозу ядерной войны. В соответствие 
с какой современностью необходимо 
приводить наличную действительность?

А эта современность стала обретать 
не только теоретические, но и объек-
тивно-практические, бытийственные 
формы с того момента, когда коллектив-
ному Западу во главе с США удалось раз-
рушить Советский Союз и тот блок вос-
точно-европейских государств, которые 
входили в союз Варшавского договора. 
С этого момента стала бытийственно 
реализовываться разработанная ранее 
стратегия и тактика глобализма. Глоба-
лизм – это – в отличие от глобализации 
как никем намеренно не управляемого 
процесса неуклонного превращения 
локальных историй в единую всемир-
ную историю – регулирование и регла-
ментирование всемирно-историческо-
го процесса из одного-единственного 
центра в одностороннем порядке и ис-
ключительно в интересах самогó этого 
Центра, каковым является небольшая 
группа элит нескольких западных госу-
дарств, получившая название «золотой 
миллиард». Из доклада группы учёных 
«Римскому клубу» «Пределы роста» гло-
балисты акцент поставили на тезисе об 
истощении ресурсов планеты и о некон-
тролируемо экспоненциальном росте 
народонаселения планеты. Так наме-
тились две, по сути, взаимосвязанные, 
проблемы: 1) проблема сокращения 
численности населения Земли и 2) идео-
логическое и практическое наступление 
на национальную государственность. 

Природа распорядилась так, что 
основные полезные ресурсы оказа-
лись сосредоточенными на территори-
ях сильных национальных государств, 
например, России. Сильные нацио-
нальные государства поэтому мешают 
осуществлению стратегии глобализ-
ма. И глобалисты всеми средствами 
(большей частью, конечно, мирными 
– в основном, идеологическими и фи-
нансовыми) стремятся ослабить, а в 
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идеале – разрушить и ликвидировать 
сильные национально-государственные 
образования. Уже основатель и первый 
президент «Римского клуба» А. Печчеи 
в 1977 г. пишет, что «вызревает и обре-
тает реальные черты идея необходи-
мости отказа от принципов суверен-
ности национального государства» [12, 
c. 259]. «“Глобалисты”, – пишет А.С. Па-
нарин, – всеми силами стараются осла-
бить и дискредитировать национальное 
государство – именно за то, что оно ме-
шает их глобальному хищничеству» [13, 
c. 9]. «Глобальные ресурсы для узко эго-
истических интересов меньшинства 
– вот настоящее кредо глобализма…» 
[13, c. 15].

В плане сокращения населения гло-
бальная элита прибегает ко многим, всё 
обновляющимся средствам. Поддер-
жание ЛГБТ-движения, узаконивание 
одно-полых браков, изобретение мно-
жества гендеров2) и тому подобного – 
лишь момент этой стратегии и тактики. 
Глобальная мировая элита поддержи-
вает такие феномены, как антисексуа-
лизм (категорическое неприятие секса), 
мизопéдия (патологическая ненависть к 
детям), движение Childfree (за воздер-
жание от деторождения), движение за 
оптимальную численность населения 
(ЩЗТ), движение за добровольное вы-
мирание человечества (VHEMT), агита-
цию через соцсети подростков к суици-
ду и т. д.  

Одна из характеристик нынешней со-
временности – непомерно развившееся 
стремление к потреблению чего бы то 
ни было и как возможно больше. Совре-
менные исследователи даже стали пи-
сать о «синдроме потреблятства» как 
заразной инфекции, поразившей ны-
нешнее капиталистическое общество. 
Со-гласно им, «синдром потреблят-
ства – болезненное, заразное, пере-
дающееся внутри общества состояние 
пресыщения, обременённости долгами, 
тревоги и опустошённости, которое яв-

ляется результатом упрямой погони за 
новыми и новыми приобретениями» 
[14, c. 16]. После разрушения Советско-
го Союза этот синдром стал проникать и 
в ставшие суверенными государствами 
бывшие союзные республики, включая 
и Казахстан. Но всё это лишь некоторые 
негативные характеристики нынешней 
современности. 

Характеризуя нынешнюю современ-
ность, можно говорить о новой тех-
нологической революции. Особо вы-
деляются нано-био-информационные и 
так называемые когнитивные техноло-
гии. К ним добавляют ещё и социальные 
технологии, хотя неясно, что под этим 
имеется в виду. Все они объединяются 
аббревиатурой НБИКС. Эти технологии 
являются конвергентными, что – по ло-
гике синергии – создаёт дополнитель-
ные технологические эффекты. Появля-
ются всё новые технологии, так что за 
ними даже сложно уследить. С этими 
технологиями футурологи связывают 
два возможных сценария человеческо-
го общества. Один сценарий – капитали-
стический.

Конечно, того капитализма, который 
застал и описал К. Маркс, уже в первой 
половине ХХ в. не существовало. Он 
эволюционировал. Исчезли и те формы 
отчуждения, которые были характерны 
для XVIII – XIX веков. Но от этого отчуж-
дение не перестало существовать; оно 
лишь смягчило свои формы и закамуф-
лировало их. Сущность капитализма со-
хранилась и продолжает сохраняться. Во 
второй половине ХХ-го и в наступившем 
XXI-м веке появилось много теорий того 
общества, которое существует в настоя-
щее время и предвидится в ближайшем 
будущем. После книг «Общество изо-
билия» (1958) и «Новое индустриальное 
общество» (1967) Джона К. Гэлбрейта 
(не следует путать с его сыном Джем-
сом К. Гэлбрейтом, тоже экономистом), 
как из рога изобилия, появились кон-
цепции наличного и ближайшего буду-
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щего общества: «постиндустриального 
общества», «технотронного общества», 
«общества риска», «сетевого общества», 
«информационного общества», «обще-
ства знания» и др. Появилась даже кон-
цепция «посткапиталистического обще-
ства». А вот К. Кнорр-Цетина назвала 
общество знания даже постсоциальным 
(см.: [15, с. 272]). Однако анализ всех этих 
концепций показывает, что никакого 
посткапиталистического (а тем более 
постсоциального, что в принципе не-
возможно) общества на планете не на-
ступило. И реальность свидетельствует 
именно об этом. Но и в этих концепциях 
общество изображается, вопреки самим 
авторам, именно как капиталистическое 
с его разделением на противостоящие 
друг другу классы – на класс первичных 
фигур и на вырастающий из отчуждаю-
щейся их деятельности класс вторичных 
фигур.

Глобальная мировая элита связы-
вает будущее капитализма с НБИКС-
технологиями. С ними связаны упования 
сформировавшегося в XXI веке движе-
ния за так называемый инклюзивный 
капитализм (термин введён в 2005 г. 
индийским экономистом К. К. Праха-
ладом), который претендует на выход 
из кризиса наличного капитализма и 
на создание, так сказать, капитализма 
«с человеческим лицом». Целью этого 
движения объявлена борьба за спра-
ведливое распределение благ, устране-
ние всё усиливающегося неравенства в 
доходах, устранение нищеты и безрабо-
тицы и т. д. В «Википедии – свободной 
энцик-лопедии» сказано: «В 2012 году 
Общество Генри Джексона создало ра-
бочую группу для проекта “Инициатива 
инклюзивного капитализма”, с привле-
чением в неё в качестве сопредседа-
теля Линн де Ротшильд, управляющую 
компанией EL Rothschild… <…> В дека-
бре 2020 года под эгидой крупнейших в 
мире инвестиционных компаний и биз-
нес-лидеров, именуемых “Стражи Со-

вета по инклюзивному капитализму”  с 
активами порядка 10,5 трлн. долларов и 
Вати-кана, был создан Совет по инклю-
зивному капитализму с Ватиканом. <…>. 
В феврале 2021 года Фонд Рокфеллера 
совместно с Фондом Форда объявили о 
запуске концепции Коалиции за инклю-
зивный капитал – “Новый договор между 
бизнесом, правительством и американ-
скими рабочими”» [16].

Но инклюзивный капитализм – всего 
лишь химера. То, что он обещает, в рам-
ках капитализма невыполнимо. Эко-
номист-кибернетик Е. Н. Ведута пишет: 
«Возможны два проекта мобилизацион-
ной модели управления для выхода из 
нынешнего глобального кризиса:

– эффективное управление эконо-
микой для улучшения качества жизни и 
всестороннего развития личности;

– тоталитарное управление людьми 
для “мирного” разрушения обществен-
ного производства, обнищания и гибе-
ли населения с потерями, значительно 
превы-шающими потери Второй миро-
вой войны.

Практическая реализация обоих 
проектов предполагает использование 
возможностей современных инфор-
мационных технологий, а точнее, ис-
кусственного интеллекта (ИИ). Первый 
проект нуждается в создании ИИ для 
эффективного уп-равления экономи-
кой, второй – в создании ИИ для тота-
литарного управления людьми» [17]. И 
то, что к проекту инклюзивного капита-
лизма подключились фонды Ротшиль-
да и Рокфеллера, говорит само за себя. 
Ведь они и не думают отказываться от 
капитализма и, как отмечает Е. Н. Ведута, 
«можно уверенно сделать вывод, что за 
“маской” деклараций инклюзивного ка-
питализма скрывается план Совета вне-
дрить ИИ для тоталитарного управления 
людьми, чтобы подавить всякое их со-
противление будущему обнищанию и 
гибели с потерями, значительно превы-
шающими потери Второй мировой во-
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йны, а в конечном счёте превращению 
их в “счастливых” биороботов» [17]. Ста-
ло быть, другой сценарий будущего – не 
капиталистический.

Модернизация казахстанского 
общественного сознания как про-

блема. Что такое по-современному 
модернизированное сознание

Стало быть, если модернизация оз-
начает приведение действительности 
в соответствие с современностью, то 
встаёт вопрос: действительно ли следует 
принимать и развивать всё без исклю-
чения из этой современности для на-
ци-онального государства, в том числе 
и для казахстанского общества? То, что 
оно нуждается в непременной модер-
низации, это факт. 

Республика Казахстан – преемница 
Казахской Советской Социалистической 
Республики как части Советского Союза. 
Вместе со всеми другими союзными ре-
спубликами, входившими в состав СССР, 
она пережила модернизацию конца 20-х 
– 30-х годов прошлого столетия. Что пред-
ставляла собой эта модернизация? Она 
сводилась к индустриализации страны и 
не затрагивала другие сферы общества. 
Они тоже перестраивались, но отнюдь не 
по западным лекалам. И, главное, что она 
не затронула, это мировоззренческий схе-
матизм и общий схематизм обществен-
ного и индивидного сознания. Да, они на-
полнялись новым («социалистическим») 
содержанием, но не рушилось то основа-
ние, которое было выработано столетия-
ми назад. Не были разрушены ценности 
сотрудничества, взаимного приятия друг 
друга вне зависимости от этнической и 
прочей принадлежности. Ведь это не вы-
мысел, что людей прежде всего интересо-
вало не то, какой национальности чело-
век, а насколько он порядочный, честный, 
трудолюбивый и т. д.

После разрушения СССР все бывшие 
союзные республики, включая и Казах-

стан, резко сменили курс на рыночную 
экономику, так называемое демократи-
ческое государство и правовой харак-
тер государственного устройства. Нет 
необходимости подробно охарактери-
зовывать это. Коснёмся лишь рыночной 
экономики. Это – лишь завуалирован-
ное наименование капиталистиче-
ской экономики. А каковы отношения 
между людьми в этой экономике? Это 
– отношение полезности и конкурен-
ции. Девиз первого «Человек человеку 
– средство». Девиз второй – формула Т. 
Гоббса «Bellum omnium contra omnes» 
(«Война всех против всех») и формула 
из комедии Т.М. Плавта «Ослы» «Homo 
homini lupus est» («Человек человеку – 
волк»). Конкуренция – отнюдь не то же, 
что соревнование. В Казахстан, как и в 
другие постсоветские суверенные госу-
дарства, проникли отношения вещной 
зависимости, индивидуализм и узако-
ненное расслоение населения вне за-
висимости от этнической принад-леж-
ности на сверхбогатых (так называемых 
«олигархов»), богатых, людей среднего 
достатка, бедных и нищих, находящихся 
ниже черты бедности. Повлияло это на 
изменение общественного и индивид-
ного сознания? Однозначно да, и по-
влияло в худшую сторону. 

Не вдаваясь в детали, отметим лишь 
то, что данное сознание перестало 
быть единым, органическим целым. Тот 
слой населения, который охватывает 
поколения от довоенного и вплоть до 
родившихся до середины 1990-х и не 
вошедший в разряд богатых и сверх-
богатых, в своём сознании остался на 
уровне светского сознания. Его созна-
ние (точнее – его схематизм) не нуж-
дается в какой-либо модернизации. И 
именно на этом поколении базируется 
благополучие и Казахстана и благопо-
лучие тех бывших союзных республик 
Советского Союза, которые не «прода-
лись» полностью Западу (государства 
Прибалтики и др.). 
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Но вот поколение людей, вступивших 
в сознательную жизнь в начале 1990-х, и 
те поколения, которые стали формиро-
ваться в последующие годы, являются 
носителями такого сознания, которое 
нуждается в настоятельной модерниза-
ции, если под модернизацией в данном 
случае понимать улучшение сознания. 
В этом сознании ценности фактически 
подменены полезностями, для него ха-
рактерен культ денег, которые жела-
тельно получить немедленно, не при-
лагая никаких серьёзных усилий. Этим 
объясняется безудержное распростра-
нение блогерства. Многие из этих бло-
геров просто кривляются на монитор и 
получают за это приличные деньги. И 
дело, конечно, не в самих блогерах (они 
просто зарабатывают деньги доступным 
им способом); дело в тех, кто с удоволь-
ствием платит им (преимущественно из 
кармана своих родителей). А это уже го-
ворит о предельном падении уровня их 
сознания, которое, пользуясь ходячим 
выражением, опустилось ниже плинту-
са. Для представителей этого поколения 
императив иметь и казаться предпочти-
тельнее императива быть. Не случайно 
представители этого поколения часами 
погружены в виртуальную реальность, в 
границах которой они коммуницируют 
друг с другом не как живые индивиды, 
а как виртуальные аватары. В нынеш-
них условиях модернизация казахстан-
ского общественного и индивидного 
сознания не должна осуществляться по 
логике некритического заимствования 
образцов, ценностей и идеалов того со-
знания, которое культивируется сегодня 
в ведущих капиталистических странах 
мира – Западной Европы и США. Не-
обходимо по примеру России ввести в 
Конституцию статьи о сущности брака и 
им подобные. Необходимо пойти по ли-
нии смягчения того капитализма, кото-
рый пророс и расцвёл за время государ-
ственной независимости. Необходимо 
устранить ту пропасть между богатыми 

и бедными, которая при попуститель-
стве высших властей достигла чудовищ-
ных размеров. 

В Казахстане, как и в других постсо-
ветских независимых государствах, была 
реабилитирована религия при сохране-
нии светского характера государства. 
В принципе это неплохо. Плохо только 
то, что вместе с этой реабилитацией в 
страну стали проникать радикальные её 
формы, особенно формы радикального 
ислама. Правительства независимых го-
сударств наивно полагают, что религии 
(в Казахстане, как и в России, основны-
ми являются христианство православ-
ного вероисповедания и ислам в сун-
нитском варианте, конкретнее: суннизм 
ханафитского мазхаба) поспособствуют 
как-либо облагородить погрязшее в по-
требительстве и в гендерных перверси-
ях общественное и индивидное созна-
ние. Однако ни эти, ни какие-либо иные 
современные религии ничем не смогут 
помочь. «Великие мировые религии, 
вышедшие когда-то за рамки племён, 
– пишет Г.С. Померанц, – привели к ду-
ховной интеграции огромных регионов, 
создали каждая целый мир, христиан-
ский мир, мир ислама и так далее, но 
сегодня они играют двойственную роль: 
сближают – более или менее – народы 
одного региона, одного традиционного 
мира; а в глобальных масштабах христи-
анство, ислам, индуизм, буддизм сами 
стали чем-то вроде новых племён. Мир 
вышел за рамки древних регионов, мир 
стал единым, а религиозные культуры 
остались разными, и они сталкиваются 
друг с другом в одном информацион-
ном пространстве. <...> В этом мире ми-
ровые религии, мировые по названию, 
по своей задаче стоя́ т перед необходи-
мостью диалога, перед поисками общей 
почвы для диалога, для сближения. Это-
го сближения пока нет, и религиозные 
различия сплошь и рядом используются 
как знамя войны. Почти во всех крова-
вых конфликтах современности они ис-
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пользуются как знамя войны» [18, c. 450]. 
Дело, как отмечено было в своё время 
автором настоящего текста, «в том, что 
к настоящему времени конфессиональ-
но оформленная религиозность полно-
стью и окон-чательно себя исчерпала» 
[19, c. 79]. Что может заместить религию 
и выполнять ту функцию, которую воз-
лагают на религию? Ответ может быть 
один: этика. Как ни покажется стран-
ным, но о том же пишет и Далайлама 
XIV (мирское имя Нгагва́ нг Ловза́ нг 
Тэнцзи́ н Гьямцхо́ ). Он пишет: «Что нам 
нужно сегодня, так это решение, кото-
рое не обращается за поддержкой к ре-
лигии и может быть одинаково принято 
как людьми с верой, так и без неё: свет-
ская этика» [20, с. 11]. «На мой взгляд, – 
уточняет он, – хотя люди могут обойтись 
без религии, они не проживут без вну-
тренних ценностей» [20, с. 24]3). Об этом 
же пишут казахстанские философы Р.С. 
Сартаева и А. Сагикызы.         Р.С. Сартае-
ва пишет, что «в научном познании эти-
ческая экспертиза уже сегодня стано-
вится необходимым условием научной 
рациональности. Без этической экспер-
тизы сегодня, – продолжает она, – не-
возможна реализация ни одного проек-
та общественного развития» [22, c. 293]. 
«Ведь, – как пишет А. Сагикызы, – осно-
вой человеческого общежития является 
не политика, не право, не религия, не 
научное знание, а этика» [23,             c. 
436]. Но следует подчеркнуть: не вооб-
ще этика, а нравственность как форма 
неин-стиуциализованной нормативной 
регуляции, противоположная морали 
как другой форме неинстиуциализован-
ной нормативной регуляции4). 

Следовательно, субъект модерни-
зированного сознания – это человек, 
чьё мировоззрение является открытой 
целостностью, которая не просто ори-
ентирует его в Мире, но которая по-
стоянно делается для него предметом 
его критической рефлексии. То же от-
носится к его ценностям, нормам, идеа-

лам, императивам, принципам. Для него 
«верность своим принципам и нормам 
не существует вне и безотносительно 
самих принципов и норм» [25, c. 142].

Но такое сознание вырабатывается 
весьма нелегко. Его невозможно пре-
поднести индивиду в готовом виде. Он 
должен его выработать сам. В реальной 
жизнедеятельности и, конечно, в про-
цессе образования и воспитания, лишь 
бы это образование соответствовало за-
дачам его выработки.

Кроме того, необходима концепция 
оптимальной модернизации общест-
венного и индивидного сознания. Ос-
новными пунктами данной концепции 
представляются следующие.

Во-первых, все современные запад-
ные псевдоценности должны остать-
ся вне модернизационного процесса. 
Казахстанская модернизация должна 
ориентиро-ваться на фундаментальные 
ценности, тысячелетиями скреплявшие 
человеческие жизни. Брать самое цен-
ное из обычаев, норм, ценностей и т. д. 
у всех народов, населяющих Казахстан. 
Но не просто некритически переносить 
их в нынешнюю современность, а брать 
их суть, схематизм и синтезировать в не-
что гармонически единое.

Во-вторых, от новейших прорывных 
технологий необходимо брать только 
то, что служит развитию человека, а сле-
довательно, и развитию общества и его 
культуры. 

В-третьих, ни в коем случае нельзя 
ограничиться, так сказать, оче-лове-
чиванием окружающей людей социо-
культурной действительности. Ведь эта 
действительность – продукт человече-
ской деятельности и межчеловеческих 
отношений. Следовательно, основная 
доля модернизационных усилий долж-
на быть направлена на человека.

В-четвёртых, указанная модерни-
зация должна осуществляться не над 
человеком, а совместно с человеком. 
Стало быть, должна быть реорганизо-
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вана на началах гуманизма вся система 
управления социумом: институцио-цен-
тризм дол-жен быть, по крайней мере, 
на первых порах модерирован, смягчён.

В-пятых, радикально должна быть ре-
организована образовательно-воспита-
тельная система. Необходимо отречься 
от всех новшеств Болонской конвенции, 
ориентированных на подготовку не че-
ловека как личности, а как носителя и 
обладателя конкурентоспособной рабо-
чей силы на рынке труда. Кроме того, в 
образовательно-воспитательной систе-
ме приоритет должен быть отдан воспи-
танию, а не образованию. 

Наконец, в-шестых, Казахстан дол-
жен вместе с дружественными государ-
ствами (такими, как Россия, Белорусия 
и некоторыми другими) радикально 
сменить вектор своего развития. Необ-
ходимо постепенно, но неуклонно отхо-
дить от капитализма, который уверенно 
катится в пропасть.

Заключение

В статье проанализирована пробле-
ма модернизации современного казах-
станского общественного и индивидно-
го сознания. Показано, что нынешняя 
казахстанская действительность, в ко-
торую проникли некоторые негативные 
феномены в ходе заимствования запад-
ной формы капитализма, нуждается в 
серьёзной модернизации, что послужит 
основанием и для модернизации казах-
станского сознания. Отмечено также, 
что не всё то, что имеет место в совре-
менной западной действительности и 
является современным, пригодно для 
его заим-ствования. Модернизация ка-
захстанского сознания должна состоять 
в сохранении того положительного, что 
накоплено народами, населяющими Ка-
захстан и его синтезе с тем, что достой-
но того в культуре Запада.  
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Примечания

1. Дело в том, что в России имелось два типа 
общины. Как отмечает Н. П. Павлов-Сильванский, 
«в общине легко различаются два элемента: 

1) мир, мирское самоуправление;
2) общинное землевладение, или землеполь-

зование с переделами земли» [5, с. 50]. При этом 
«переделы появляются впервые в XV – XVI вв. под 
внешним помещичьим и правительственном, или 
тягловым, влиянием», в то время как «мир суще-
ствовал… задолго до того, как возникло общинное 
землепользование» [5, с. 50]. Последнее было со-
средоточено в центре Российской империи и не 
распространялось на русский Север, Сибирь, на 
казачьи округа, где крестьяне не ведали ни круго-
вой поруки, ни переделов земли.

2. Сегодня насчитывают от 46 до 78 гендеров.
3. Внутренние ценности – это ценности, прису-

щие внутреннему человеку. «Внутренний человек, 
– как пишет С. Ю. Колчигин, – это, прежде всего, 
фундаментальные структуры и глубинные процессы 
в архитектонике человеческой личности» [21, c. 5].

4. О принципиальном различии морали и 
нравственности см.: [24, с. 78 – 79].
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