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ОТ ПОСТСОВЕТСКОСТИ К «НОВОМУ КАЗАХСТАНУ»*

1 А.А. Амребаев, 2 Д.Д. Ешпанова

АННОТАЦИЯ
Цель статьи заключается в исследовании массового полити-
ческого сознания в казахстанском обществе. В работе дано 
теоретическое обоснование феноменов «политическое со-
знание» и «массовое политическое сознание», а также про-
анализированы материалы социологических опросов. В ре-
зультате выявлены некоторые характерные черты массового 
политического сознания. 
В статье отмечается, что в массовом политическом созна-
нии казахстанцев сочетаются противоположные установки и 
ориентиры: с одной стороны, поддержка демократии и прав 
человека, а с другой, политическая пассивность и недоверие 
к властным институтам, неспособность к гражданской само-
организации. Реальное политическое поведение граждан 
характеризуется высокой эмоциональной включенностью и 
низким уровнем реальной активности. Особенностью мас-
сового политического сознания казахстанцев является от-
чуждение общества от политики и власти. В этом процессе 
чрезвычайно актуализируются вопросы, как самой транс-
формации массового политического сознания населения, 
так и обновления стратегии властей по управлению обще-
ственным сознанием на основе определенных идеологиче-
ских нарративов. Данная проблематика имеет прикладное 
значение для концептуализации «Нового Казахстана».

Ключевые слова: Политическое сознание, массовое созна-
ние, массовое политическое сознание, политические ценно-
сти, политическая культура.
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Посткеңестіктен «Жаңа Қазақстанға» өту жағдайындағы қазақстандықтардың 
бұқаралық саяси санасы туралы 

Аңдатпа. Мақаланың мақсаты – қазақстандық қоғамдағы бұқаралық саяси сананы 
зерттеу. Жұмыста «саяси сана» және «бұқаралық саяси сана» құбылыстарының теориялық 
негіздемесі берілген, сонымен қатар социологиялық сауалнама материалдары талданған. 
Соның нәтижесінде бұқаралық саяси сананың кейбір өзіне тән белгілері ашылды.

Мақалада қазақстандықтардың бұқаралық саяси санасында қарама-қарсы көзқарастар 
мен нұсқаулар біріктірілгені атап өтілген: бір жағынан, демократия мен адам құқықтарын 

Модернизация сознания как задача и как проблема
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қолдау, екінші жағынан, саяси енжарлық пен мемлекеттік институттарға сенімсіздік, 
азаматтық өзін-өзі ұйымдастыруға қабілетсіздік. Азаматтардың нақты саяси мінез-құлқы 
жоғары эмоционалды қатысумен және нақты белсенділіктің төмен деңгейімен сипатталады. 
Қазақстандықтардың бұқаралық саяси санасының ерекшелігі – қоғамның саясат пен биліктен 
алшақтауы. Бұл үдерісте халықтың өзінің бұқаралық саяси санасын өзгерту мәселелері де, 
белгілі бір идеологиялық баяндаулар негізінде билік органдарының қоғамдық сананы басқару 
стратегиясын жаңарту да өте өзекті болып табылады. Бұл мәселе «Жаңа Қазақстанның» кон-
цептуализациясы үшін қолданбалы маңызы бар.

Түйін сөздер: саяси сана, бұқаралық сана, бұқаралық саяси сана, саяси құндылықтар, са-
яси мәдениет.

About Mass Political Consciousness Kazakhstani in the Conditions of Transition 
From Post-Soviet to «New Kazakhstan»

Abstract. The purpose of the article is to study the mass political consciousness in Kazakhstani 
society. The paper provides a theoretical substantiation of the phenomena of “political 
consciousness” and “mass political consciousness”, as well as analyzes the materials of sociological 
surveys. As a result, some characteristic features of the mass political consciousness were revealed.

The article notes that in the mass political consciousness of Kazakhstanis, opposite attitudes and 
guidelines are combined: on the one hand, support for democracy and human rights, and on the 
other, political passivity and distrust of government institutions, inability to civil self-organization. 
The real political behavior of citizens is characterized by a high emotional involvement and a low 
level of real activity. A feature of the mass political consciousness of Kazakhstanis is the alienation 
of society from politics and power. In this process, the issues of both the transformation of the mass 
political consciousness of the population itself and the renewal of the strategy of the authorities 
for managing public consciousness on the basis of certain ideological narratives are extremely 
relevant. This issue is of applied importance for the conceptualization of the “New Kazakhstan».

Keywords: Political Consciousness, Mass Consciousness, Mass Political Consciousness, Political 
Values, Political Culture.

Введение
Некоторые теоретические аспекты 
изучения массового политического 

сознания

Изучение массового политического 
сознания связано, прежде всего, с анали-
зом категории «политическое сознание». 
При том, что категория политическое со-
знание занимает одно из центральных 
мест в политической науке, тем не менее 
на сегодня отсутствуют единые подходы к 
концептуализации и операционализации 
данного понятия. Обычно, в самом общем 
виде под политическим сознанием по-
нимают восприятие субъектом той части 
действительности, которая связана с по-
литикой и, в которую он сам включен, а 
также сопряженные с ней действия [1, 58]. 

В западной науке категориальный ана-
лиз политического сознания не получил 

широкого распространения, хотя и рас-
сматривается в контексте тенденций би-
хевиорализма и постбихевиорализма, в 
большей степени акцентируя внимание на 
когнитивных аспектах политического че-
рез такие категории как: «ментальность», 
«аттитюды», «установка», «идеология», 
«политическое убеждение», «вера». По-
литическое сознание отождествляется с 
политической культурой, что объясняется 
особенностями ее проявления на Западе 
и вышеуказанными традициями исследо-
вательского характера.

По этому поводу К.С. Гаджиев отме-
чает, что для Запада речь может идти о 
соотношении политической культуры и 
«социального сознания» с элементами 
политического сознания. Под «соци-
альным сознанием», по сути, понима-
ется сознание гражданского общества 
(или гражданское сознание) [2, 14-25]. 

О массовом политическом сознании казахстанцев в условиях перехода 
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Среди западных ученых, занимавшихся 
проблемами, относимыми к различным 
аспектам политического сознания, осо-
бенно известны Г. Алмонд и С. Верба, 
положившие начало широким между-
народным исследованиям проблем по-
литической культуры [3]. Интересный 
исследовательский ракурс связан с раз-
работками Рональда Инглхарта [4] и Ар-
нольда Тойнби [5].

В частности, Р. Инглхарт и К. Вельцель 
ставят вопрос о том, «что же первично 
— демократическая политическая куль-
тура или демократические институты? 
Степень поддержки людьми ценностей 
самовыражения тесно связана с разви-
тием демократических институтов. Но 
что здесь причина, а что следствие? Мы 
полагаем, что демократические инсти-
туты относительно слабо воздейству-
ют на ценности самовыражения, рас-
пространение которых определяется в 
первую очередь социально-экономи-
ческим развитием. Однако утверждение 
этих ценностей должно существенным 
образом влиять на формирование де-
мократических институтов, поскольку 
они по сути своей связаны с граждан-
скими и политическими свободами, со-
ставляющими основу демократии» [6, 
229]. И далее полагают, что «наши вы-
воды могут служить предостережением 
от наивной убежденности в том, будто 
«правильный» конституционный строй 
и приход к власти элит, придерживаю-
щихся демократических принципов, — 
это необходимое и достаточное условие 
утверждения демократии. Чтобы демо-
кратия была эффективна, необходимо 
нечто большее, чем институциональная 
структура и настрой элит: она становится 
результатом действия более масштаб-
ных эмансипационных сил, неразрывно 
связанных с человеческим развитием. 
Во многих современных трудах по про-
блемам демократизации игнорируется 
ее главный лейтмотив — эмансипация 
человека» [6, 27].

В современной российской полито-
логии, в большинстве случаев, полити-
ческое сознание понимается как одна 
из форм общественного сознания и 
рассматривается через понятие «отра-
жение», как отражение общественного 
бытия. Оставаясь в целом на позициях 
марксистского понимания, ряд исследо-
вателей там считают, что сознание как 
«отражение» нивелирует значение дан-
ного феномена [7]. Политическое созна-
ние следует понимать не только как от-
ражение, но и как активное начало, ибо 
оно объединяет в себе качество объекта 
и субъекта. Такое понимание позволяет 
расширить содержание политического 
сознания как «исторически обусловлен-
ного отражения и выражения объектив-
ных отношений и процессов, внутренних 
и внешних факторов функционирования 
государства и политических институтов.

Политическое сознание детермини-
ровано той стороной экономической 
структуры общества, (общественное бы-
тие, базис) которая связана с наличием 
партий, классов, социальных групп, с со-
циально-экономической дифференциа-
цией. При этом, политическое сознание 
проявляет обратное воздействие на со-
циально-экономические процессы. Оно 
оказывает более эффективное воздей-
ствие на государство, политические ре-
шения, политические и экономические 
реформы, чем другие формы обще-
ственного сознания [8, 18-20].

Таким образом, в науке существует 
множество подходов структурирования 
политического сознания. Классическим 
является выделение двух уровней по-
литического сознания: нижнего (поли-
тической психологии) и высшего (по-
литической идеологии). Политическая 
психология, охватывая эмоционально-
чувственную и эмоционально-волевые 
формы отражения, представляет собой 
совокупность «настроений, привычек, 
мотивов поведения и типичных харак-
терных черт, а также социально-поли-

Амребаев А.А., Ешпанова Д.Д.
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тических ориентаций и установок». Для 
политической идеологии характерны 
рационально-логические аспекты [1, 62].

З.А. Хубиева выделяет следующие 
уровни политического сознания: поли-
тическая психология и идеология. По-
литическая психология отражает непо-
средственно социально-экономическую 
и политическую жизнь общества, про-
являясь в постоянных симпатиях и анти-
патиях существующих между классами, 
общественными группами, нациями. 
На идеологическом уровне познаются 
коренные интересы социальных групп, 
классов, причем, групп не непосред-
ственно, а в виде научного взгляда или 
политических установок властей.

Настроение масс, чаяния и надеж-
ды людей, традиции – это объективные 
феномены, с которыми государство не 
может не считаться. Разумеется, в поли-
тическом сознании определенное место 
занимают и понятия, выражающие об-
щецивилизационные политические цен-
ности (свобода, демократия, разделение 
властей, гражданское общество), но, все-
таки доминируют те традиции, концеп-
ции, которые циркулируют непродол-
жительное время. Это объясняется тем, 
что возникновение политического со-
знания обусловлено расколом общества 
на социальные группы с противополож-
ными социально-экономическими ин-
тересами, а также с появлением полиэт-
нических государственных образований 
с довольно непростыми отношениями 
между населяющих их этносами [8, 19].

А.А. Борисенков отмечает, что в по-
литическом сознании существуют, тес-
но переплетаясь, такие компоненты: 
как политическая идеология, идейное 
сознание, научное знание, обыденное 
знание. Политическое сознание может 
формироваться у людей далеких от по-
литической деятельности и, возможно, 
даже лишенных ожиданий и притяза-
ний по поводу той или иной политики. В 
данном случае, политическое сознание 

есть отражение бытия людей, представ-
ленное совокупностью знаний (обыден-
ное политическое знание).

Обыденное политическое знание 
складывается на основе жизненного 
опыта и многих наблюдений, на осно-
ве информаций, полученных из СМИ и 
неформального общения людей между 
собой. Обыденное политическое знание 
не претендует на глубокую обоснован-
ность, на соотнесенность между собой, 
на согласованность их с другими вида-
ми общественных знаний. Это означает, 
что обыденное политическое знание не 
носит строго доказательного и систе-
матизированного характера. Сказанное 
позволяет заключить, что они обуслов-
лены политическим восприятием с по-
зиции тех или иных социальных идей и 
стереотипов массового сознания [9, 3].

Из вышесказанного следует, что, в 
основном, исследования сходятся в сле-
дующем: политическое сознание много-
уровневое и многослойное явления, но, 
по большому счету, это можно свести к 
теоретическому и обыденному уровням. 
Теоретический уровень содержательно 
более однороден, так как, вырабатыва-
ется сравнительно небольшой группой 
людей. Обыденное политическое созна-
ние формируется стихийно под влияни-
ем среды. Оно поверхностно и строится 
по принципу «вокруг субъекта». 

Сегодня исследователи все больше 
говорят о массовом политическом со-
знании, тем более, что оно связано с 
общественным мнением. В обществен-
ном мнении проявляется отношение 
различных социальных общностей к тем 
или иным событиям жизнедеятельности.

В целом, когда речь идет о массовом 
сознании, надо понимать, что массовое 
сознание не примитивная часть обще-
ственного сознания и не обыденное 
сознание, а более сложный феномен. 
Массы людей объединяются для обще-
го, совместного действия, демонстри-
руя общее отношение к происходящей 
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ситуации. Феномен массы возникает 
именно в таких ситуациях.

Феномен массового сознания связан 
с распространением новейших средств 
массовой коммуникации и информации, с 
процессами «массовизации» и «стандар-
тизации» современных обществ массовой 
культуры, всеобщим избирательным пра-
вом, т.е. с массовизацией условий и форм 
жизнедеятельности обществ [10, 62].

Роль массового сознания особенно 
проявляется при формировании полити-
ки – базовом политическом процессе, де-
монстрирующем реальное позициониро-
вание общества в отношениях с властью 
и способностью государства выступать от 
лица общества. В этом процессе не сим-
волично, а вполне реально проявляется 
ответ государства на запросы общества 
с точки зрения распределения ресурсов, 
создания благоприятных условий для лю-
дей, налаживания коммуникации между 
гражданами и органами власти.

Массовое сознание выражает запро-
сы и нужды населения, (включая оценку 
проводимой политики). Спектр поли-
тических последствий учета массовых 
воззрений широк – от провоцирования 
популистских решений до разработки 
стратегий, способных переломить ход 
общественного развития [11, 187-188]. В 
данном тексте за основу мы берем сле-
дующее определение массового поли-
тического сознания:

Массовое политическое сознание – это 
совокупность идей, взглядов и установок 
по поводу политической власти и соци-
ального управления. Оно определяется 
как массовое сознание общества по во-
просам, имеющим актуальное полити-
ческое содержание и чреватым полити-
ческими последствиями. В этом смысле, 
политическое сознание – особый, полити-
зированный сегмент массового сознания.

Многие исследователи сходятся во 
мнении, что в структуру массового по-
литического сознания входят такие 
компоненты, как общие ориентации, 

ценности и массовые настроения. В кон-
кретном выражении это:

1)	 Уровень ожиданий людей и 
оценка ими своих возможностей влиять 
на политическую систему в целях реа-
лизации этих ожиданий;

2) Социально-политические ценно-
сти, лежащие в основе идеологического 
выбора, (например, справедливость, де-
мократия, равенство, стабильность, по-
рядок и т.д.);

1) Быстро меняющиеся мнения и на-
строения, связанные с оценками теку-
щего положения, правительства, лиде-
ров, конкретных политических акций и 
т.д. [12, 110], [13].

Охватить массовое сознание во всем 
его объеме и многообразии невозмож-
но. В данной статье будут выявлены 
наиболее общие черты, характеризу-
ющие политически значимые аспек-
ты массового сознания казахстанцев в 
постсоветский период. Эмпирической 
базой данной статьи являются материа-
лы социологических опросов Института 
философии, политологии и религиове-
дения МОН РК по следующем проектам: 
«Диагностика системно обусловленных 
причин воспроизводства социально-
го патернализма и иждивенческих на-
строений» (2014 г.), «Формирование 
казахстанской идентичности в контексте 
задач модернизации общественного со-
знания» (2019), «Исследование культуры 
и ценностей в контексте устойчивого 
развития в Казахстане» (2021).

Основные черты массового сознания 
казахстанцев

Отношение к политике. Ожидалось, 
что активизация политической жизни в 
постсоветский период, (в большей ча-
сти, инициированной государством) в 
результате приведет к политизации об-
щества. Однако, этого не произошло, но 
утверждать, что аполитичность совре-
менного казахстанского общества носит 
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тотальный характер, было бы также не-
правильно. Опрос, проведенный в 2021 
году показал, что доля тех казахстанцев, 
у кого устойчивый интерес к политиче-
ской жизни страны не превышает 14% 
(13,9%); интерес к отдельным событи-
ям и политическим фигурам отметила 
пятая часть участников опроса – 20,1%; 
безразлично относятся к происходящим 
политическим событиям в республике 
32,2%; недоверчивость, желание отго-
родиться от политики высказали 20,7%; 
неприятие, отвращение высказали 7,5% 
и затруднились с ответом – 5,7%.

Политическое сознание связано с 
восприятием политики и формировани-
ем отношения к ней, с освоением и ор-
ганизацией политической жизни. Оно 
обуславливает «поведение» больших 
групп людей. 

Насколько политические убеждения 
осознанные и твердые? Опрос показал, 
что большая часть респондентов заяви-
ли о равнодушии к политике, так как, 
«достаточно своих собственных забот» – 
60,3%; пятая часть опрошенных считает, 
что имеет твердые политические убеж-
дения – 21,8%, при этом 6,1% отметили, 
что их политические убеждения проду-
манные, в том числе, и на основе изуче-
ния специальной литературы, а 14,9% 
имеют твердое убеждение, хотя не из-
учали специальную литературу. Приме-
чательно, что около двадцати процен-
тов (18,6%) затруднились с ответом.

Ответы казахстанцев, касающиеся 
характера их политической активности, 
показали, что на участие в политической 
жизни, через членство в политических 
партиях и общественно-политических 
движениях указало 10,3%; абсолютное 
большинство в такой форме активности 
не участвует – 89,7%. Ожидаемыми яв-
ляется ответы на вопрос о политических 
партиях (общественных движениях), 
цели и программы, которых разделяют 
респонденты. Десятая часть респон-
дентов отметили о своей партийной 

идентичности (10,1%), более половины 
(54,3%) считают, что нет такой партии, 
цель и программа которой отвечала бы 
их интересам; более трети опрошенных 
(35,6%) вообще затруднилась с ответом.

Политика не является сферой при-
оритетных интересов казахстанцев и 
активисты общественно-политических 
движений не популярны в обществе. Как 
мы считаем, безразличие к любым по-
литическим действиям, нежелание уча-
ствовать в каких-бы то ни было полити-
ческих партиях и общественных движе-
ниях происходят от того, что люди осоз-
нают невозможность каким-то образом 
повлиять на происходящее вокруг.

Результаты нашего исследования 
показывают следующее: абсолютное 
большинство участников опроса отме-
тили, что нет возможности влиять, на 
решение властей – 69,3%; вместе с тем 
– 14,3% отметили такой канал влияния 
как представительные органы власти; 
6,5% считают, что свое мнение можно 
выразить через СМИ и затруднились с 
ответом – 7,5%.

При этом известно, что такая тен-
денция имеет место быть во всем мире. 
Политика не вызывает особого интере-
са у рядовых граждан. По этому поводу                                                            
Г. Алмонд и С. Верба отмечают, что в за-
падных странах многие граждане могут 
быть активными, но другие играют более 
пассивную роль. Люди не всегда постоян-
но участвуют в политических процессах 
и редко активны в политических группах, 
но они считают, что в случае необходи-
мости могут мобилизовать свое соци-
альное окружение в политических целях. 
Если элиты принимают политические ре-
шения, то различные группы и индивиды 
оказывают на них политическое влияние. 
Гражданин в политике «потенциально» 
активен, но он знает о возможности сво-
его влияния, а элиты с этим считаются и 
учитывают это при принятии решений.

В нашей действительности реальное 
политическое участие населения харак-
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теризуется дихотомией между высоким 
уровнем эмоциональной включенности 
и низким уровнем реальной активности 
социальных групп. Так. например, по-
следние выборы в Парламент показа-
ли низкую электоральную активность. 
Люди недовольны действиями властей 
и, при этом, не хотят участвовать в такой 
политике.

Политические ценности. Одно из 
значимых мест в структуре политическо-
го сознания занимают политические цен-
ности – представление об идеальных мо-
делях поведения и идеальных конечных 
целях. Ценности – это оценка идеального 
объекта в терминах «хорошо» / «плохо», 
представление о том, что желательно и 
необходимо. Политика доходит до жиз-
ненных оснований личности тогда, когда 
есть активное отношение к ней, выража-
ющееся в целенаправленных действиях, 
тогда, когда она становится ценностью.

Политические ценности можно опре-
делить как предпочтительное призна-
ние субъектом политики (социальными 
группами, личностями) значимости тех 
или иных явлений, процессов и норм 
политической жизни, закрепленных их 
социально-политическим опытом. 

Основными политическими цен-
ностями, характеризующими массовое 
сознание казахстанцев являются отно-
шение к демократии и к ее основным 
базовым элементам. Демократическая 
модель общественно-политического 
устройства предполагает обеспече-
ние широких прав и свобод граждан, 
высокого уровня социальной защиты. 
Результаты социологического опро-
са свидетельствуют, что у большинства 
казахстанцев понимание демократии 
мало чем отличается от общепринятых 
в мире. Для казахстанцев важны такие 
права и   свободы, как свобода слова, 
свобода предпринимательства, свобода  
передвижения, право участия в полити-
ческой деятельности. Рейтинг важности 
соблюдения социально-политических 

прав и свобод выглядит следующим об-
разом: неприкосновенность собствен-
ности, личности, жилища – 93,8%; право 
каждого гражданина на достойный уро-
вень жизни – 91,5%; равенство всех граж-
дан перед законом – 91,1%; социальная 
защищенность – 90,2%; общественный 
порядок и стабильность – 89,0%; право 
использовать родной язык, соблюдать 
национальные традиции – 87,8%; свобо-
да мысли, слова, печати – 85,9%; право 
на хозяйственную и экономическую са-
модеятельность – 85,7%; на свободу пе-
редвижения – 81,9%; право на участие в 
политической жизни – 73,4%.

Казахстанцы понимают демократию 
как соблюдение основных гражданских 
свобод, высказывать свое мнение, ра-
венство граждан перед законом, обще-
ственный порядок и стабильность, эконо-
мическое процветание, право на участие 
в политической жизни. Вместе с тем, 
для наших граждан демократия ассоци-
ируется прежде всего с социальными и 
экономическими правами, с социальной 
справедливостью, часто понимаемой как 
уравнительность. Показателен выбор ре-
спондентов, когда их спрашивали о том, 
какие права, соблюдение которых они 
считают важным лично для себя. В духе 
патернализма, большинство респонден-
тов ставят на первое место социальную 
защищенность со стороны государства, 
право на достойный уровень жизни, что 
касается выбора политических прав, то 
их показатели гораздо ниже. В данном 
контексте казахстанское общество остро 
реагирует на существующие проблемы 
в реализации принципов социальной 
справедливости. 

Как показали результаты наших ис-
следований, для казахстанцев ценность 
справедливости очень значима, при 
этом, она понимается и как равенство 
перед законом. Абсолютное большин-
ство опрошенных казахстанцев считает, 
что в основе процесса консолидации 
общества должны лежать, прежде всего, 
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следующие факторы: социальная спра-
ведливость (94%), равноправие перед 
законом (94%), независимость (85%).

Вместе с тем такие ценности, как бо-
гатство и социальный успех оцениваются 
неоднозначно. Более половины опро-
шенных отрицают наличие в настоящее 
время равных стартовых условий, но и 
«оптимистов» достаточно много – 29%. 
Подавляющее большинство (80,16%) 
считают, что выходцы из обеспеченных 
семей имеют лучшие возможности для 
достижения успеха. Вместе с тем, значи-
тельна доля тех, кто считает, что люди из 
малообеспеченных слоев общества от-
чужденны от имеющихся «социальных 
лифтов» (58,56%). Шансы молодых на 
социальный успех оцениваются высоко, 
около 70% респондентов считают, что 
им (молодым) легче интегрироваться в 
новое общество, чем людям старшего 
поколения. Аналогичные тенденции об-
наружились в исследованиях казахстан-
ского социолога Салтанат Ермахановой, 
которая пишет: «Несколько обнадёжива-
ют ответы экспертов на вопрос: «В какой 
мере жизненный успех современного 
жителя Казахстана определяется его лич-
ными усилиями, качествами и способно-
стями, а в какой – внешними условиями 
и обстоятельствами, не зависящими от 
него?». Ответы на данный вопрос мож-
но интерпретировать как оценку степени 
свободы человека и меру либерализа-
ции общества. Около половины (44%) от-
ветило, что жизненный успех современ-
ного казахстанца, в равной мере, опре-
деляется как его личными качествами 
и усилиями, так и внешними условиями 
и обстоятельствами; практически, каж-
дый пятый эксперт  (22%) полагает, что 
в большей мере определяется его лич-
ными качествами и усилиями, нежели 
внешними условиями и обстоятельства-
ми; 5% опрошенных экспертов считают, 
что жизненный успех целиком опреде-
ляется личными качествами и усилиями, 
такое же количество экспертов считает, 

что он в большей мере определяется 
внешними условиями и обстоятельства-
ми, нежели его личными качествами и 
усилиями. Доля же тех, кто уверен, что 
жизненный успех целиком зависит от 
внешних условий и обстоятельств, соста-
вила лишь 16%» [14, 117].

В результате неоднозначных транс-
формационных процессов за последние 
десятилетия, в политическом сознании 
общества прочно укоренилась ценность 
порядка. Безусловно, порядок как тоталь-
ный контроль и вмешательство в личную 
жизнь человека в советское время не 
мог не вызвать положительного отноше-
ния. С другой стороны, следует отметить, 
что государством были гарантированы 
и широкие социальные обязательства в 
отношении граждан страны. Однако, по-
следствия внедрения рыночных реформ 
и, особенно, процесса приватизации 
привели к тому, что в массовом сознании 
негативные результаты преобразований 
связывались с отсутствием государствен-
ного порядка, снижением управляемо-
сти социальными процессами и в целом 
эффективности деятельности государ-
ственных институтов. В последующем, в 
2000-е годы, в связи со стабилизацией 
социально-экономической ситуации и, 
возможно, с ослаблением коммунисти-
ческой идеологии, запрос общества на 
порядок и стабильность оставался, хотя 
был уже не таким острым. Появился тех-
нократический запрос на эффективность 
властных институтов. При этом, ценность 
порядка сохраняется на всем протяже-
нии постсоветского периода. 

В нашем исследовании респондентам 
задавался вопрос относительно выбора 
социально-политической системы, ко-
торая отвечала бы интересам большин-
ства казахстанцев. Были получены сле-
дующие результаты:  социалистическое 
государство советского типа – 24,7%; ис-
ламское государство – 11,3%; демокра-
тия западного типа (США, ЕС) – 13,9%; 
любая система, лишь бы она обеспечи-
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вала порядок – 41,7%. Неоправдавшиеся 
надежды на то, что рыночные реформы 
приведут к изобилию благ, сменились 
осторожными ожиданиями «лишь бы 
не было хуже» и запросом на стабиль-
ность. Однако, ориентация на стабиль-
ность не означает согласие на застой, 
скорее, есть опасения дестабилизации 
ситуации как в соседнем Кыргызстане. 
Преодоление социалистического авто-
ритаризма пока не связывается с уста-
новлением нового порядка, основан-
ного на политической конкуренции и 
демократическом политическом режи-
ме. «Рыночные эксперименты» периода 
первоначального накопления капитала 
связываются с анархией и беззаконием, 
вседозволенностью, часто ассоцииру-
ющейся с процессом либерализации и 
демократизации. Что характерно, что 
и у действующей политической элиты 
имеется в сознании неприязненное от-
ношение к демократии, как продукту 
Запада, посягающего как на авторитет 
сформировавшейся в постсоветский 
период авторитарной власти, так и на 
национальные ценности и интересы. С 
этим может быть связана деактуализа-
ция политической модернизации в Ка-
захстане на протяжении первых тридца-
ти лет суверенного развития.

Доверие к социальным институтам. 
В основе любого взаимодействия как на 
уровне межличностного человеческого, 
так и на уровне социальных институтов 
лежит доверие. Большинство социальных 
взаимодействий люди оценивают с пози-
ции доверия / недоверия. Поэтому обеспе-
чение устойчивых общественных отноше-
ний, а также осуществление масштабных 
структурных изменений невозможно без 
наличия (или отсутствия) доверия. 

Проблемы, связанные с доверием, 
актуализируются в периоды кардиналь-
ных социально-экономических и по-
литических изменений. Вместе с тем, и 
в относительно стабильных обществах 
доверие востребовано, так как, на него 

возлагается ожидание при прогнозиро-
вании социального развития и сохране-
ние его стабильности.

Интересна точка зрения, выска-
занная американским социологом 
А.Селигменом, считающим, что власть, 
господство и насилие могут на какое-то 
время решить проблему социального 
порядка, но они не способны сами по 
себе обеспечить основу для поддер-
жания порядка в долговременной пер-
спективе. Общество базируется на вза-
имодействии и принуждении, а значит 
и на господствующих представлениях 
о границах того или иного действия и 
мере доверия в обществе [15]. 

Степень доверия населения к дей-
ствующим в обществе формальным 
институтам может рассматриваться как 
обобщенная характеристика эффектив-
ности и качества институциональной 
среды. Исследования казахстанских 
ученых говорят о том, что наибольшим 
доверием в структуре государственных 
органов власти пользуются, прежде все-
го, Президент, и затем,  Правительство 
и Парламент. Последние данные опро-
са показывают следующее: Президенту 
доверяют 37,0%; не доверяют – 23,1%; 
отчасти доверяют, отчасти нет – 34,6%; 
Правительству доверяют – 28,4%; не до-
веряют – 31,9%; отчасти доверяют отча-
сти нет – 36,7%; Парламенту доверяют 
– 25,7%; не доверяют – 33,5%; отчасти 
доверяют, отчасти нет – 37,1%; Масли-
хату доверяют – 24,7%; не доверяют – 
34,2%; отчасти доверяют, отчасти нет 
– 36,7%; Акимату доверяют – 26,9%; не 
доверяют – 33,0%; отчасти доверяют, от-
части нет – 37,1%.  

Более высокое доверие к Президенту 
свидетельствует о значимости этого ин-
ститута в глазах населения и о том, что 
проходящие политические реформы в 
стране воспринимаются позитивно, с 
определенной надеждой. Однако, при 
очень высокой значимости государства 
для казахстанцев, наши граждане не 
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идеализируют, а, напротив, относятся к 
нему весьма критично. Государство не 
выполняет тех своих функций, которые 
обязано было выполнять – ни с точки 
зрения отстаивания стратегических ин-
тересов общества, ни с точки зрения  за-
боты о текущих интересах граждан, ни 
даже с позиций соблюдения законности. 

В отношении граждан Казахстана к та-
ким структурам, как работодатели, про-
фсоюзы, предприниматели, отразились 
противоречия становления гражданско-
го общества.  Как свидетельствуют соци-
ологические опросы, казахстанцы, в той 
или иной степени, не доверяют крупным 
частным компаниям, международным 
неправительственным организациям, 
банкам, казахстанским НПО, крупным 
квазигосударственным компаниям, про-
фсоюзам. Отсутствие широкой поддерж-
ки со стороны казахстанцев институтам 
гражданского общества, которые долж-
ны способствовать развитию демокра-
тических ценностей, формированию 
гражданской и политической культуры, 
по мнению ученых, позволяет утверж-
дать, что казахстанцам более близки 
ценности сильной власти и порядка [16]. 

Многие исследования зафиксиро-
вали высокий уровень межличностно-
го доверия, при этом, степень доверия 
зависит от частоты общения. Так, на-
пример, высокий уровень доверия вы-
сказали молодые респонденты членам 
своей семьи, родственникам и друзьям. 
Вместе с тем, исследователи отмечают 
снижение уровня общественного до-
верия. Для большинства граждан семья 
является главной точкой опоры в жиз-
ни. Жизненные ориентиры казахстан-
цев, в большей мере, сконцентрирова-
ны вокруг семьи и семейных ценностей, 
а общее доверие в обществе снижается. 

Преобладание семейно-родствен-
ных отношений в достижении социаль-
ного успеха означает доминирование 
неформальных отношений. Все это про-
исходит на фоне недоверия к государ-

ственным институтам, гражданскому 
обществу. Доверие такого типа ориен-
тирует казахстанцев, в большей степени, 
на обретение полезных знакомств, чем 
на взаимодействие с формальными ин-
ститутами. Такая ситуация препятствует 
процессам интеграции и выстраиванию 
транспарентных социальных лифтов. 
Вместе с тем, как показывают многие 
исследования, большая часть казахстан-
цев не приемлет неформальные связи в 
достижении социального успеха и хотят 
рассчитывать, прежде всего, на себя. 
Так, например, наши исследования по-
казали, что влиятельные связи, по мне-
нию большинства молодых казахстан-
цев, не является условием успеха жизни 
и даже являются тормозом обществен-
ного развития. В решении своих личных 
проблем, в основной своей массе, мо-
лодежь предпочитает рассчитывать на 
себя, именно так ответили 83,8% моло-
дых респондентов. В заметно меньшей 
степени молодежь рассчитывает на по-
мощь родственников и друзей – 45,1% и 
26,5%; и лишь не многие рассчитывают 
на поддержку государственных органов, 
как республиканского, так и местного 
уровней: 2,4% и 2,2%. Не пользуются до-
верием у молодежи также и структуры 
гражданского общества (политические 
партии, профсоюзы) [17, 108]. Очевиден 
факт несоответствия в молодежном со-
знании двух моментов: декларирование 
независимости, свободы, самостоятель-
ности в достижении жизненного успеха 
и реального поведения. Свобода выбо-
ра часто оказывается весьма условной. 
Выбор жизненных сценариев, моделей 
поведения, во многом, определяется 
социально-культурным пространством, 
которое предлагает данное общество. 

Нельзя поведение наших граждан, 
которые не рассчитывают на помощь 
публичной власти, характеризовать как 
негативное. Совершенно верно, что 
представление о том, что человек в ре-
ализации жизненных целей обязан са-
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мому себе, и оно весьма эффективно в 
достижении индивидуальных целей. В 
контексте же социальной интеграции, 
не чувствуя себя защищенным государ-
ством, человек не идентифицирован в 
тем вкладом, который он мог бы внести в 
в функционирование публичных инсти-
тутов и, в целом, во взаимоотношение с 
ними, в ином случае, государство оказы-
вается на периферии интересов людей.

Стратегии поведения. Общество, не 
спаянное нравственными узами, чрева-
то жестким деспотичным режимом или 
анархическим безвластием. Осознанная 
неразрывная связь людей, их ответствен-
ность друг перед другом характерны 
только для солидарного общества. Ис-
пользование конституционных прав в от-
стаивании своих интересов – важнейший 
механизм восстановления диалога меж-
ду властью и обществом. Самостоятель-
ные и активные действия людей по за-
щите своих прав не противоречат закону 
и гарантированы Конституцией. Опрос, 
проведенный в 2021 году показал, что 
казахстанцы пока не готовы к солидар-
ным действиям по защите своих прав. 
Респондентам предлагалось отметить те 
ситуации, при которых они приняли бы 
участие в акциях протеста. Доминантная 
часть опрошенных отметила, что никог-
да не примет участия в протестных ак-
циях (45,8%); более четверти приняли 
бы участие, в случаях повышения цен на 
продукты питания и товары первой не-
обходимости (26,0%); в случае резкого 
ограничения прав и свобод приняли бы 
участие (22,6%); в случае значительного 
повышения цен на коммунальные услуги 
– (8,7%); если будут ущемляться законные 
права моей национальности – (14,7%); 
если будут ущемляться законные права 
моих единоверцев – (5,3%); если будут 
репрессии по отношению к партиям и 
движениям – (3,6%).

При каких условиях казахстанцы 
приняли бы участие в акциях протеста? 
Большинство (60,1%) не примут участие 

ни при каких обстоятельствах; около пя-
той части приняли бы участие вместе 
с родственниками, друзьями (18,9%); 
если будет организована активистами 
моей национальности (6,2%); если акция 
протеста будет организована партией, 
общественным движением, которую я 
поддерживаю – (4,5%). Итак, опрос по-
казал, что большая часть респонден-
тов не намерены участвовать в акциях 
протеста, но если и примут участие, то, 
чтобы выразить, в первую очередь, не-
довольство социальными мерами; со-
вместные действия возможны, если бу-
дут участвовать родственники и друзья.

Большинство казахстанцев недо-
вольны заработной платой, ростом цен 
на продукты питания и коммунальные 
услуги, а также многими другими ситу-
ациями общественного дискомфорта. 
Вместе с тем, сохраняются полное без-
действие и пассивность даже тогда, ког-
да речь идет об отстаивании насущных 
нужд и интересов. Конечно, такую пас-
сивность можно объяснить неверием в 
успешность, боязнью неблагоприятных 
последствий, традиционной пассивно-
стью и аполитичностью, но надо отме-
тить и отсутствие культуры  совместных 
действий. В целом же, такая ситуация 
говорит о слабости институтов граж-
данского общества. Организованные 
способы выражения недовольства в 
казахстанском обществе крайне редки, 
но есть практика стихийных действий: 
перекрывать дороги, ходить в акиматы 
и совсем вопиющие случаи – устраивать 
перестрелку с трагическим концом. 

Массовое политическое сознание 
«Нового Казахстана»: 

проблемы конструирования 

Социально-экономическая напря-
женность и высокий уровень социально-
го неравенства в казахстанском обществе 
детерминирует консервативно-автори-
тарные представления в массовом по-
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литическом сознании. Для казахстанцев 
характерен акцент на социально-эконо-
мической составляющей оценки спра-
ведливости, стабильности, порядка. 
Такая особенность массового полити-
ческого сознания, как мы считаем, об-
условлена не только традициями цен-
ностного сознания советского прошлого, 
но и, главным образом, антиномиями 
социальных процессов современного 
Казахстана. Суть главного противоречия 
заключается между поверхностной мо-
дернизацией и глубинным  архетипом 
сознания. Модернизационные процес-
сы в экономике, политике, социальной 
сфере оцениваются в соответствии с тра-
диционной системой критериев, таким 
образом, наблюдается несоответствие 
традиционных ожиданий и черт созна-
ния общества и новой моделью жизне-
устройства в «Новом Казахстане». Исто-
рицизм доминирующего политического 
дискурса играет весьма противоречивую 
роль, нуждающуюся в реинтерпретации. 
Согласно традиционной картине мира в 
казахском сознании, прошлое представ-
ляется синонимом истинности и образ-
чиком справедливости и сложившегося 
порядка, тогда как новое представляется 
олицетворением неизвестности, опас-
ности и риска. Обращенное, таким обра-
зом, в прошлое политическое сознание 
формирует консервативную модель по-
ведения, сопоставляющую должное (т.е. 
необходимо сущее или то, как было в 
благополучном прошлом), которое ча-
сто ассоциируют с советской моделью 
социальной справедливости или более 
древними временами, связанными с 
деяниями знаменитых ханов, биев и ба-
тыров казахского ханства, позднее, с за-
ветами Абая и его последователей, дея-
тельностью лидеров «Алаш-Орды». Для 
современной постназарбаевской поли-
тической элиты характерен ориентир на 
«ролевую модель» Кунаева, как человека 
исключительной скромности, аскетизма 
и служения своему народу. Вместе с тем 

следует отметить, что «Новый Казахстан» 
как социально справедливое общество, 
имеет две коннотации: первая связана 
с дистрибутивной, распределительной 
функцией государства и в массовом по-
литическом сознании проецируется на 
принцип социального равенства в от-
ношении произведенных общественных 
благ. В определенной степени, он отве-
чает социалистическим представлениям 
об обладании благами в соответствии с 
заслугами («от каждого по способностям, 
каждому по труду»). Другим императи-
вом социальной справедливости явля-
ется адекватное исполнение своей соци-
альной миссии. Например, ожидание от 
государственного чиновника эффектив-
ного выполнения общественного долга. 
Отсюда актуальность концепта «слыша-
щего государства», предложенного Пре-
зидентом Токаевым, в котором отража-
ется обратная связь лиц принимающих 
решения с обществом, которое тем или 
иным образом реагирует на действия по-
литической элиты. 

Предполагается, что взаимосвязь 
этих двух принципов, с одной стороны, 
справедливого распределения обще-
ственных благ, а с другой, должное ис-
полнение каждым своей социальной 
миссии, является важными характерны-
ми особенностями «Нового Казахстана».  

Характеризуя сегодняшнюю ситуа-
цию, можно сказать, что в массовом по-
литическом сознании сочетаются про-
тивоположные установки и ориентации. 
На уровне абстракции, когда речь идет 
о демократии и гражданском обществе 
вообще, многие граждане выражают 
позитивное отношение к этим институ-
том, поскольку они позволяют проявить 
социальную энергию и активность масс, 
но при этом уровень практического до-
верия к ним и участия в них чрезвычай-
но низок в силу авторитарности самих 
механизмов диалога и самих институци-
ональных основ организации общества, 
сложившейся социальной иерархии. В 
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отношении к государственным органам 
преобладает глубокое психологическое 
и политическое отчуждение, связанное 
с патерналистским характером отноше-
ния власти к обществу. 

Опрос показал, что интерес к полити-
ке у наших граждан поверхностен. Боль-
шинство респондентов не готовы актив-
но участвовать в политике, объясняя это 
тем, что «все равно ничего не изменит-
ся» или, ссылаясь на нехватку времени, 
неизменностью и закрытостью «соци-
альных лифтов». Столь же высока доля 
тех, кто не готов участвовать в массовых 
протестах, что означает, что общество 
против «безрассудного, беспощадно-
го бунта», осознавая его опасность для 
социального благополучия и комфорта. 
Лишь незначительная часть общества 
готова участвовать в акциях протеста с 
экономическими и социальными тре-
бованиями и, в еще меньшей степени, с 
политическими, поскольку в нынешней 
ситуации это чревато определенны-
ми санкциями, а в исторической памя-
ти людей, и с репрессиями со стороны 
государственного силового аппарата. 
Практика показывает, что в Казахстане 
еще не сложились традиции конвенцио-
нально выражать протест, нет культуры 
совместных конструктивных действий, 
но есть опыт нелегитимного протеста 
и неправомочных действий силовиков, 
например, это явственно показали ян-
варские события 2022 года. Реальное 
политическое поведение казахстанцев 
можно охарактеризовать как высокую 
эмоциональную анонимную включен-
ность, например, в социальных сетях, и 
низкий уровень реальной конструктив-
ной общественной активности.

Отчуждение от политики и от власти 
остается характерной чертой массового 
политического сознания казахстанцев, 
что существенным образом ограничива-
ет кумулятивный конструктивный потен-
циал идеи созидания «Нового Казахста-
на». Полагаем, что его концептуальное 

оформление и высвобождение социаль-
ной энергии народа вместе с транспа-
рентной и открытой к диалогу системой 
бескорыстного государственного служе-
ния чиновников, может стать основой 
формирования нового массового поли-
тического сознания, соответствующего 
формату «Нового Казахстана». 

Заключение

Изучение тенденций развития мас-
сового политического сознания имеет 
непреходящее значение в плане по-
нимания сути политического процесса 
в целом, его отражение в сознании его 
участников, мотивов поведения и целе-
вых установок. С точки зрения перспек-
тивного политического проектирования, 
идеологического обеспечения тех или 
иных управленческих решений, знание 
и понимание механизмов формирова-
ния массового политического сознания 
представляется важным инструментом 
адекватного выстраивания политики 
государства. В этой связи, массовое по-
литическое сознание представляется од-
ним из основных системных элементов 
политической культуры общества. 
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