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СТРАТЕГИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫМИ 
ПРОЦЕССАМИ: ЦЕЛИ, ПРИНЦИПЫ, ТЕХНОЛОГИИ
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АННОТАЦИЯ
Эффективное использование государственным аппаратом 
современных политико-управленческих технологий полити-
ческого управления является условием и механизмом устой-
чивого развития социальной и культурно-духовной сферы 
жизни общества, экономики и политико-идеологической 
системы, структуры ценностных ориентаций и политических 
предпочтений граждан. Целью применения этих технологий 
должно быть формирование органов государственной вла-
сти и местного самоуправления в соответствии со свобод-
ным волеизъявлением граждан (электората). 
В то же время мировой опыт свидетельствует о росте вли-
яния на электоральное поведение различных информаци-
онно-коммуникативных технологий манипуляции массовым 
сознанием и поведением, в первую очередь реализуемых 
посредством интернета. Применение этих технологий ини-
циируется (в том числе извне страны) с целью обострения 
политической ситуации, дестабилизации властных институ-
тов и делегитимации политических режимов. Воздействие 
манипулятивных технологий на избирательный процесс вле-
чёт за собой крайне негативные последствия как для госу-
дарства, так и для общества, в том числе в форме различного 
рода «цветных революций». 
В статье рассматривается комплекс проблем стратегическо-
го управления электоральными процессами; проводится 
анализ электорального процесса как механизма взаимодей-
ствия государства и гражданского общества; раскрываются 
особенности политического менеджмента электоральным 
процессом, определяемые президентской формой правле-
ния в современном Казахстане.

Ключевые слова: электоральные процессы, электоральное 
поведение, выборы, демократия, справедливый Казахстан.
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 Сайлау процестерін стратегиялық басқару: 
мақсаттары, принциптері, технологиялары

Аңдатпа. Мемлекеттік аппараттың саяси басқарудың қазіргі заманғы саяси-
басқарушылық технологияларын тиімді пайдалануы қоғам өмірінің, экономиканың және 
саяси-идеологиялық жүйенің Әлеуметтік және мәдени-рухани саласын, азаматтардың 
құндылық бағдарлары мен саяси қалауларының құрылымын орнықты дамытудың шар-
ты мен тетігі болып табылады. Бұл технологияларды қолданудың мақсаты азаматтардың 
(сайлаушылардың) еркін ерік-жігеріне сәйкес мемлекеттік билік пен жергілікті өзін-өзі 
басқару органдарын қалыптастыру болуға тиіс. 

Сонымен бірге, әлемдік тәжірибе бұқаралық сана мен мінез-құлықты манипуляциялаудың 
әртүрлі ақпараттық-коммуникациялық технологияларының, ең алдымен интернет арқылы 
жүзеге асырылатын сайлау мінез-құлқына ықпалының артқанын көрсетеді. Бұл технология-
ларды қолдану саяси жағдайды шиеленістіру, билік институттарын тұрақсыздандыру және 
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саяси режимдерді делегитизациялау мақсатында (соның ішінде елден тыс жерлерде) баста-
лады. Манипуляциялық технологиялардың сайлау процесіне әсері мемлекет үшін де, қоғам 
үшін де, оның ішінде түрлі-түсті революциялар түрінде де өте жағымсыз салдарға әкеледі. 

Мақалада сайлау процестерін стратегиялық басқару проблемаларының кешені 
қарастырылады; мемлекет пен азаматтық қоғамның өзара іс-қимыл тетігі ретінде сай-
лау процесіне талдау жүргізіледі; Қазіргі Қазақстандағы президенттік басқару нысанымен 
айқындалатын сайлау процесімен саяси менеджменттің ерекшеліктері ашылады.

Түйін сөздер: сайлау процестері, сайлау, демократия, әділ Қазақстан.

Strategic Management of Electoral Processes: Purposes, Principles, Technologies

Abstract. The effective use by the state apparatus of modern political and managerial 
technologies of political management is a condition and mechanism for the sustainable 
development of the social and cultural and spiritual spheres of society, the economy and the 
political and ideological system, the structure of value orientations and political preferences of 
citizens. The purpose of using these technologies should be the formation of public authorities 
and local self-government in accordance with the free will of citizens (electorate). 

At the same time, world experience shows the growing influence of various information 
and communication technologies of manipulation of mass consciousness and behavior on 
electoral behavior, primarily implemented through the Internet. The use of these technologies 
is initiated (including from outside the country) in order to aggravate the political situation, 
destabilize government institutions and delegitimize political regimes. The impact of manipulative 
technologies on the electoral process entails extremely negative consequences for both the state 
and society, including in the form of various kinds of “color revolutions”. 

The article examines the complex of problems of strategic management of electoral processes; 
analyzes the electoral process as a mechanism of interaction between the state and civil society; 
reveals the features of political management of the electoral process, determined by the presidential 
form of government in modern Kazakhstan.

Key words: Electoral Processes, Electoral Behavior, Elections, Democracy, Fair Kazakhstan.

Введение

В мировой социально-политической 
науке проблемам менеджмента электо-
ральных процессов с учётом их перво-
степенной значимости для поддержания 
стабильности демократических поли-
тических систем уделяется пристальное 
внимание. В сферу приоритетных пред-
метов анализа в данном направлении 
социально-политических исследований 
учёных и экспертов входят мировоз-
зренческие, идеологические, норма-
тивно-ценностные характеристики со-
временного состояния электорального 
процесса; сущность и специфика ин-
ституциональных форм, методов и тех-
нологий политического менеджмента 
электоральными кампаниями; социаль-
но-психологические и этические аспекты 
электорального поведения; технологии 
повышения явки избирателей; проблемы 
участия в выборах молодёжи и предста-
вителей различных этнокультурных и со-
циально-статусных групп. Значительное 
внимание уделяется проблемам обеспе-

чения электоральной поддержки поли-
тических партий и лидеров, различным 
аспектам использования современных 
информационно-коммуникативных ин-
тернет-технологий с целью воздействии 
на электоральное поведение. Активно 
разрабатывается методический инстру-
ментарий мониторинга и прогнозирова-
ния избирательного процесса. 

Анализ литературных источников 
свидетельствует о том, что, несмотря 
на обилие публикаций по проблемам 
стратегического управления электораль-
ными процессами, степень методологи-
ческой проработанности целей, задач, 
принципов, технологий этой важнейшей 
сферы политической жизни современ-
ного общества является недостаточной, 
а полученные результаты не в полной 
мере отвечает уровню ее теоретической 
и практически-политической значимо-
сти. Главной причиной сложившейся 
ситуации является узость идейно-миро-
воззренческой и концептуально-методо-
логической базы основной массы иссле-
дований, что не позволяет рационально 
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разрешить и даже грамотно сформу-
лировать фундаментальную проблему 
стратегического менеджмента электо-
рального цикла: каким образом и на ка-
ких основаниях оказывается возможным 
совместить комплекс задач по политиче-
скому управлению электоральным про-
цессом с императивом обеспечения сво-
бодного волеизъявления граждан. 

Односторонность и механистичность 
доминирующих общетеоретических 
установок политологического дискурса 
проявляется и в решении многих кон-
кретных проблем. Например, общепри-
знанным является несовместимость с 
демократическими принципами исполь-
зования так называемого администра-
тивного ресурса как механизма влияния 
на электоральное поведение. Вместе с 
тем применение манипулятивных тех-
нологий воздействия на общественное 
мнение с использованием социальных 
сетей зачастую выдаётся за свободное 
волеизъявление граждан (как это видно 
на примере так называемых «цветных 
революций»). Теоретическое пренебре-
жение такого рода дилеммами или их 
замалчивание в конечном счёте ведёт 
к расшатыванию оснований и пробук-
совке хорошо отлаженных механизмов 
процедурной демократии.

Учёные предупреждают об опасно-
сти обрушившегося на обывателя хао-
тичного вала «фейкньюса», за которым 
могут стоять «политические предприни-
матели»: «Если раньше информация по 
наиболее значимым вопросам достига-
ла лишь части населения, и чаще всего – 
в выхолощенной форме на страницах и 
в эфирах национальных СМИ, то теперь 
она быстро доставляется на все мобиль-
ные устройства в каждой семье. В такой 
ситуации возникает необходимость на-
правлять импульс публичного запроса 
на обсуждение в формализованные и 
неформализованные делиберативные 
каналы. В случае, если общественная 
инфраструктура с соответствующими 
ценностями, принципами и правилами 
сформирована не будет, возникает се-
рьёзная угроза хаотичного процесса, 
перманентно порождающая всё новые 
волны взаимного непонимания и кон-
фликтов» [1, c. 12].

В социологическом исследовании 
2023 года «Социальная модернизация 
казахстанского общества», проведённом 
ТОО «BRIF Research Group» по заказу Ин-
ститута философии, политологии и рели-
гиоведения КН МНВО РК, практически 
все эксперты отметили деструктивное 
влияние, которое оказывают некоторые 
СМИ, мессенджеры и социальные сети на 
казахстанское общество. В казахстанском 
информационном поле распространяется 
дезинформация, эмоционально окрашен-
ные оценки, содержащие высказывания, 
провоцирующие социальную напря-
жённость. Блогеры в погоне за популяр-
ностью часто создают сами или подают 
кем-то созданный дестабилизирующий 
общество контент, при этом практически 
не несут ответственность за его влияние 
на общественное сознание, осознавая 
или нет, что этот контент может разжигать 
ненависть к социальным группам, к этно-
сам, к органам управления и т.д. Опас-
ность такого контента эксперты видят в 
том, что подавляющее большинство лю-
дей не готовы критически воспринимать, 
осмысливать, перепроверять огромные 
потоки информации, которые ежечасно 
обрушиваются на них. 

«СМИ могут накаливать обстанов-
ку, они просто являются бензином. Мес-
сенджеры – это вообще очень страш-
ная вещь. Когда цифровизация ложится 
вот на такое общество, которое ещё 
недостаточно зрелое в объективном 
перерабатывании информации, то они 
очень сильно его подогревают. Потому 
что фейковая информация очень бы-
стро распространяется и сильно вли-
яет на толпу. Но я всё равно не верю, 
что мессенджеры или СМИ играют 
какую-то положительную роль. Они 
больше играют роль отрицательную, 
усугубляя и так имеющиеся заблужде-
ние, и так имеющиеся какие-то пред-
взятые мнения у населения». 

«То, что мы сейчас видим, это пол-
нейший разгул и анархия. Я иногда про-
сматриваю прямые эфиры в TikTok, там 
люди наговаривают на 10 статей Уго-
ловного кодекса, грубо говоря, и никто 
это по большому счёту не контроли-
рует. Поэтому работа с электронными 
СМИ, с традиционными СМИ, с мессен-
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джерами, это, конечно, очень важная 
сфера. Но такой работы я, к сожале-
нию, не вижу».

«Если брать социальную модерниза-
цию или политическую модернизацию, 
и так далее, есть ещё такой момент. 
Негативная информация воспринима-
ется лучше и продаётся лучше людям. 
Кажется, что чем больше негатива, 
тем более объективным кажется кон-
тент, и с этим тоже надо работать».

В условиях цифровизации процессы 
производства и распространения инфор-
мации становятся практически неконтро-
лируемыми. Усматривая в некритическом 
восприятии информации большую обще-
ственную опасность, эксперты полагают, 
что нужны систематические усилия го-
сударственных институтов по обучению 
людей, особенно молодёжи, грамотному 
использованию медийной информации. 
В избирательных компаниях, когда техно-
логии могут оказать прямое и непосред-
ственное влияние электората на выбор 
того или иного депутата, особенно важ-
ным является его умение противостоять 
потоку «фейкньюса».

Разработка механизмов диагности-
ки, предупреждения и купирования де-
структивного воздействия такого рода 
процессов на электоральное поведение 
граждан Казахстана является одной из 
важнейших задач казахстанской науки.  

Методология

Авторы статьи использовали в сво-
ём исследовании методологию неоин-
ституционального анализа (Д. Норт, Дж. 
Марч, Й. Ольсен), которая к настоящему 
времени заняла доминирующие пози-
ции в политической науке, в том числе 
в исследованиях электоральных про-
цессов. Согласно неоинституциональ-
ному подходу, выборы предстают как 
институт, продуцирующий демократи-
ческие ценности и нормы, как система 
статусно-ролевых отношений, отличаю-
щихся устойчивостью и способностью к 
самовоспроизводству. В исследовании 
мотивов электорального поведения ис-
пользовался также методологический 
инструментарий теории рационального 
выбора (Д. Бьюкенен, Г. Таллок, Э. Даунс), 

методология структурно-факторного 
анализа (Т. Парсонс, Н. Луман), которая 
широко применяется в прогнозиро-
вании изменений электорального по-
ведения и в оценке эффективности со-
циально-политического менеджмента 
электоральным циклом. 

Однако к странам, имеющим неболь-
шой опыт демократических традиций, 
необходимо использовать особенный 
подход в исследовании электоральных 
процессов. Здесь необходимы разработ-
ки собственных моделей электорального 
поведения с опорой на исторические, 
культурные и национальные особенно-
сти данного конкретного общества [2]. 

«Воронка причинности» 
как многофакторная 

и многослойная концептуализация 
электорального поведения

Изначальный смысл понятия демо-
кратии как народовластия давно уже 
не принимается во внимание примени-
тельно к современному обществу в на-
учно-теоретическом дискурсе, всецело 
перейдя в пространство идеологических 
нарративов. На этом основании Р. Далем 
и Ч. Линдбломом было предложено вме-
сто фактически утратившего научно-тер-
минологическое значение понятия демо-
кратии использовать понятие полиархии. 
Под полиархией понимается система 
распределения политической власти, 
основанная на открытом соперничестве 
граждан и различных социальных групп 
в борьбе за поддержку избирателей в 
свободных, честных и регулярно прово-
димых выборах [3]. Важнейшие институ-
циональные признаки полиархии отно-
сятся именно к избирательной системе, 
поскольку полиархия предполагает ин-
теграцию в избирательном процессе 
множественности факторов, ориентиру-
ющих и детерминирующих электораль-
ное поведение, влияющих на мотивацию 
политического выбора.

Одним из широко применяемых 
структурно-функциональных подходов к 
анализу и прогнозированию электораль-
ного поведения является так называемая 
«воронка причинности» (англ.: the funnel 
of causality), разработанная группой со-
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трудников школы политических наук 
Мичиганского университета под руко-
водством А. Кэмпбелла [4]. По мнению 
создателей методики, она позволяет 
проводить многофакторную и много-
слойную концептуализацию социальной 
причинности на основе эффекта конвер-
генции множества причинно-следствен-
ных цепочек, и их конечного схождения 
в одной точке – у конуса воронки.

Каким образом это происходит, мож-
но продемонстрировать на классиче-
ском примере конструирования «во-
ронки причинности». Таким примером 
является модель, положенная в основу 
проведённого Мичиганской школой ис-
следования комплекса факторов, вли-
яющих на голосование американских 
избирателей: «В самой широкой части 
классической «воронки причинности» 
располагаются социально-экономиче-
ские и культурные условия, порожда-
ющие социально-политические про-
тиворечия: экономическая структура, 
социальная дифференциация, историче-
ские традиции. Эти условия сказываются 
на структуре партийной системы, прямо 
не влияя на голосование. На следующем 
уровне находится социально-групповая 
лояльность (классовая, региональная и 
т.д.) и ценностные ориентации, форми-
рующиеся под воздействием социаль-
но-экономических и культурных разме-
жеваний. Наиболее узкую часть воронки 
занимают факторы, непосредственно 
отражающиеся на голосовании – уста-
новки (attitudes) по отношению к трём 
составляющим политического процес-
са: кандидатам, политическим курсам и 
групповым выгодам (benefits). Они ока-
зывают относительно независимое вли-
яние на электоральный выбор, особенно 
в краткосрочной перспективе. Вместе с 
тем «воронка причинности» предполага-
ет, что сами эти установки складываются 
под воздействием ценностных ориента-
ций и групповой лояльности» [5, c. 47-48].

Модель «воронки причинности» элек-
торального поведения населения была 
применена в современной России в ис-
следовании избирательных компаний в 
Брестской области, что позволило учёным 
выделить взаимодействие следующих 
факторов: «1. экономические факторы – 

состояние экономики страны и оценка 
собственного экономического положения 
индивида; 2. социальные факторы – место 
жительства, пол и возраст; 3. духовные 
факторы – уровень образования и миро-
воззрение – «идеологические» симпатии; 
4. когнитивные факторы – влияние друзей, 
семьи, СМИ и Интернета, степень доверия 
социальным институтам – это внутренняя 
и внешняя информация» [6, c. 93]. 

Дискуссии об универсальности основ-
ных теоретико-методологических подхо-
да к изучению электорального поведения 
(социологический, социально-психологи-
ческий, теория рационального выбора) 
не утихают [7]. На наш взгляд, для иссле-
дования электоральных предпочтений в 
разных странах, например, в Казахстане, 
должны быть выделены иные подходы. 
Скажем, партийная идентификация, груп-
повая лояльность и установки по отноше-
нию к политическим курсам в условиях 
современного Казахстана оказывает ми-
нимальное воздействие на выбор избира-
телей. Но из приведённых примеров ясно, 
каким именно образом посредством при-
менения методологии «воронки причин-
ности» строится многофакторная объ-
яснительная и прогностическая модель 
электорального процесса. В её основе 
лежит представление о многослойности 
социальной реальности, о её дифферен-
циации на иерархически соподчинённые 
уровни, движение по которым (продви-
жение к конусу воронки) воспроизво-
дится как накопление детерминирующих 
факторов при сужении их масштабов: от 
обобщённых параметров, характеризую-
щих базовые социальные макрострукту-
ры, до индивидуальных, формирующихся 
на уровне индивидуальных особенностей 
политических акторов. Фокус внимания 
исследователя последовательно сужается 
и концентрируется вместе с процессом 
продвижения от исчерпания объясни-
тельных потенциалов факторов макроу-
ровня к факторам микроуровня.

Электоральный процесс как механизм 
взаимодействия государства

и гражданского общества

П. Козловски элегантно определяет 
политическое как таковое следующим 
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образом: политическое есть предвосхи-
щение разумной всеобщности там, где 
всеобщее не является результатом сум-
мирования единичных приоритетов [8, 
с. 286]. Этим определением ставится под 
вопрос теория представительной демо-
кратии в целом, во всех её формах. Кон-
цепция идентитарной демократии, вос-
ходящая к Ж.-Ж. Руссо с его знаменитым 
различением «всеобщей воли» и «воли 
всех», является своеобразным «ретроак-
тивным» ответом на тезис П. Козловски. 

Кредо демократии: «Избиратель всег-
да прав». Поэтому вердикт избирателя 
не может быть поставлен под сомнение 
ссылками на его некомпетентность, на 
слабость или отсутствие демократиче-
ской культуры и т.п. Однако представи-
тельная демократия имеет ту особен-
ность, что повседневная деятельность 
её институтов проходит без прямого 
участия народа. На принятие решений 
парламентариями оказывают влияние не 
избиратели, но разнообразные «группы 
давления», лобби. Раскрывается простор 
своекорыстным интересам, особенно с 
учётом степени коррумпированности 
чиновников. Возникает проблема мар-
гинальных социальных групп, не способ-
ных к эффективной организации и лоб-
бированию своих интересов.

«Принцип демократической легити-
мации сегодня стал практически обще-
признанным, фактически сняв все дру-
гие типы легитимности с повестки дня» 
[9, c. 29]. Этот принцип означает, что ни 
один индивид и ни одна из групп граж-
дан не обладает монополией на истину 
и не обладает статусом единственного 
носителя аутентичных ценностей. Сово-
купность различных целей и интересов 
приводится к наиболее приемлемой для 
всех компромиссной форме – по суще-
ству, к общественному договору – в про-
цедурах выявления мнения большинства 
в условиях реальной состязательности 
политического процесса. Однако вся эта 
процедурная сторона определяется пре-
зумпцией рациональности, разумности 
суждений и выборов, основой которых 
могут быть лишь те самые общие соци-
альные цели, ценности, представления 
об общем благе и справедливости, отно-
сительно которых признана невозмож-

ность монопольного владения ими. Но 
тогда сами эти ценности подлежат иной 
форме легитимации, чем демократи-
ческие процедуры, основанные на них. 
В противном случае демократический 
принцип легитимации превращается в 
круг взаимности, замыкается сам на себя.

В основе концепции идентитарной 
демократии как превращённой фор-
мы непосредственного народовластия 
лежат ценностно-смысловые идеалы 
гражданского самоуправления как под-
линно легитимного института политиче-
ской власти и единственного субъекта 
политической воли. Но реализация этих 
идеалов как раз и подразумевает дости-
жение человеческим сообществом не-
политического состояния. До тех же пор 
задача конституирования политической 
сферы на основе высшей целесообраз-
ности общественного целого возложена 
на мудрого Законодателя.

Своего рода приземлённым, эмпи-
рическим аналогом абстрактно-фило-
софской концепции идентитарной демо-
кратии Ж.-Ж. Руссо является концепция 
делегативной демократии Г. О’Донелла. 
В представительных демократиях поли-
тика осуществляется рядом относитель-
но автономных властей. Делегативная 
демократия исходит из постулата о том, 
что народ делегирует демократически 
избранному президенту всю полно-
ту полномочий в определении, агреги-
ровании и защите своих интересов, и 
возлагает на него персональную ответ-
ственность за выполнение этой миссии. 
Поэтому выборы в системе делегатив-
ной демократии – это крайне эмоцио-
нальное событие с высокими ставками: 
кандидаты соревнуются за шанс править 
практически без каких-либо ограниче-
ний. «Президентов избирают, ожидая, 
что они – сильные, смелые, мачо, сто-
ящие выше партий и корпоративных 
интересов, – спасут страну» [10, p. 65]. 
После выборов избиратели становятся 
пассивной аудиторией, наблюдающей 
за действиями президента и круга его 
доверенных лиц. Соответственно разви-
вается тенденция к политической изо-
ляции президента, возникают трудности 
с формированием законодательной ко-
алиции, усиливается склонность прези-
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дента обходить, игнорировать парламент 
и другие институты представительной 
власти. «До тех пор, пока их полити-
ка признаётся успешной электорально 
значимыми слоями населения, делега-
тивные президенты считают просто от-
вратительным, что их срок полномочий 
должен быть ограничен конституцией; 
как смеют эти «формальные ограниче-
ния» препятствовать продолжению их 
провиденциальной миссии?» [10, p. 67]. 
Вместе с тем с режимом делегативной 
демократии вполне совместимы либе-
рально-демократические права и свобо-
ды, в том числе реформы, направленные 
на развитие многопартийности, различ-
ных форм парламентаризма, если они 
способствуют персонализации и кон-
центрации «суперпрезидентской» вла-
сти. Делегативный тип правления тради-
ционно причисляется к авторитаризму, 
но он может быть проанализирован как 
особый тип демократии, причём в опре-
делённом смысле более демократичный, 
чем представительная демократия.

В соответствии с разработанной Ж.-
Ж. Руссо теории гомогенности «поли-
тического организма» и с теорией де-
легативной демократии Г. О’Донелла, 
президент олицетворяет именно прин-
цип всеобщей воли и общенародного 
блага. Поэтому он стоит выше всех част-
ных единств и ограниченных интересов, 
определяющих механизмы функцио-
нирования представительной демокра-
тии. Согласно Ж.-Ж. Руссо, общая воля 
неделима и нерепрезентируема, она не 
может быть делегирована и передана 
сувереном – то есть народом – кому-то 
ни было. Воля нации, представленная в 
народных избранниках, всегда будет ис-
кажённой. Поэтому парламентаризм не-
совместим с принципом народного су-
веренитета. Ж.-Ж. Руссо исходит из того, 
что демократическими процедурами и 
институтами народного представитель-
ства любого типа конституируется со-
гласованная воля большинства, но эта 
воля может иметь в виду как раз частные 
цели и эгоистичные интересы. Верифи-
кация же всеобщей воли основана не на 
процедурно-институциональном, а на 
содержательно-ценностном понимании 
демократии как преодолении взаимоот-

чуждения гражданского общества и по-
литической элиты в едином понимании 
общественного блага народа-Суверена.

Дуализм государства и общества, 
принципов господства и сотрудничества, 
«системы» и «свободы», народа и по-
литической элиты является константой 
европейской истории с момента разру-
шения архаических кровнородственных 
обществ. Если государство не отделено 
от общества, то оно оказывается не в 
состоянии управлять общественными 
процессами, поскольку становится их 
же производной. Иными словами, если 
бы политическая власть моделировала 
себя по типу самоорганизации граждан-
ского общества, то оказались бы невы-
полнимыми все требования, принципы и 
критерии эффективности политического 
управления. Эти критерии, как правило, 
не соотнесены с идеалом партиципатор-
ной демократии – политического участия 
всех или большинства граждан. Таким 
образом, структурное доминирование 
управленческой элиты получает легити-
мацию как необходимое условие рацио-
нально-функционального принципа ор-
ганизации политического пространства 
в соответствии со сформулированным Р. 
Михельмом «железным законом олигар-
хии»: ни одно общество не может суще-
ствовать без доминирующего класса. По-
этому возможности управляемой массы 
воздействовать на процессы самоорга-
низации властных структур и механизмы 
политического управления должны быть 
практически сведены к нулю.

Дуализм гражданского общества и 
государства порождает социальную бес-
содержательность политической демо-
кратии, ибо политические решения, опре-
деляющие течение повседневной жизни, 
принимаются «профессиональным госу-
дарством». Таким образом, формальная 
демократия является вместе с тем госу-
дарственно-бюрократической, узкокор-
поративной узурпацией прав гражданина 
на участие в решении важнейших про-
блем, на политическую самодеятельность. 
Защита гражданского суверенитета от ав-
торитаризма в вопросах повседневной 
жизни требует не столько развития де-
мократических институтов политической 
власти, сколько создания механизмов со-
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циальной демократии, реального участия 
гражданского общества в производстве 
социальных решений, касающихся каче-
ства и уровня его жизни.

Любая власть, любой политический 
режим обосновывают свою легитим-
ность тем, что объявляют себя властью 
для народа и в интересах народа. Одна-
ко здесь возникает специфическая про-
блема. С одной точки зрения, политики 
потому и являются политиками, что они 
лучше, чем народ, знают и понимают его 
подлинные интересы. Да и та воля наро-
да, о которой идёт речь в классической 
доктрине идентитарной демократии, 
есть не движущая сила политического 
процесса, а продукт целенаправленного 
применения политических технологий. 
Этот патерналистский подход в глазах от-
ечественного политического истеблиш-
мента является чем-то само собой разу-
меющимся. С другой точки зрения, народ 
сам осознаёт свои интересы лучше, чем 
политики. Этот популистский подход экс-
плуатируется, как правило, оппозицией. 
Разрешение данной дилеммы является 
одной из главных задач по налаживанию 
конструктивных взаимодействий между 
государственной властью и институтами 
гражданского общества.

Политический менеджмент 
электоральным процессом 
в контексте особенностей 

президентской формы правления 
в современном Казахстане 

Главным препятствием для экспансии 
политического администрирования яв-
ляются демократическая суверенность 
и культурная самобытность институтов 
гражданского общества, не вписываю-
щиеся в рационально упорядоченный 
«бюрократический универсум». Вместе 
с тем, коль скоро специализированные 
органы государственного управления 
принимают на себя функции субъекта 
либерально-демократических преобра-
зований, то в структурах власти должны 
быть представлены интересы всех со-
циальных групп и слоев населения. Это 
достигается не направленным отбором 
экспертов, но демократическими изби-
рательными процедурами. 

Однако и в самых демократических 
странах, при соблюдении всех процедур 
не все группы и интересы представле-
ны через участие в принятии решений. 
Критики теории делиберативной де-
мократии основывают свою позицию 
на том, что процесс принятия решений 
– геймификация, игра, организованная 
правительством, тогда как демократия 
напротив означает контроль над прави-
тельством [11]. Так, рассматривая раз-
работку проектов на местном уровне 
в двух муниципалитетах Нидерландов, 
стране с развитыми демократическими 
традициями, А. Михельс пишет, что хотя 
участие граждан считается ценным эле-
ментом демократического принятия ре-
шений, но на практике роль граждан в 
этих проектах ограничена и служит в ос-
новном для предоставления информа-
ции, на основе которой правительство 
затем принимает решения. Однако, по 
его мнению, участие граждан оказывает 
ряд положительных эффектов на демо-
кратию: люди не только чувствуют боль-
шую ответственность за общественные 
дела, оно увеличивает участие обще-
ственности, побуждает людей прислу-
шиваться к разнообразию мнений и в 
большей степени способствует легитим-
ности принимаемых решений [12].

Институт выборов не гарантирует и не 
имеет своей целью формирование корпу-
са парламентариев по критериям профес-
сиональной компетенции. Гражданская 
компетентность, способность «полити-
ческого суждения» – продукт не специ-
ализированных знаний, а нравственного 
развития личности. Поэтому отсутствие 
специальных знаний о методах государ-
ственно-политического управления не 
является препятствием для вынесения ре-
шения о качестве и результатах деятель-
ности учреждений, институтов и отдель-
ных представителей правящей элиты.

В сформировавшейся за годы неза-
висимости политической системе Казах-
стана требования согласования функций 
политической власти как сферы профес-
сионального управления с её специфи-
ческими критериями отбора государ-
ственно-бюрократического аппарата, 
и как сферы партийно-политического 
представительства структур граждан-
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ского общества призвана реализовать 
президентская форма правления.

С президентской властью должны 
идентифицироваться не просто функции 
гаранта конституции, высшей инстан-
ции законодательной и исполнительной 
власти и прочие либерально-демокра-
тические ценности, существующие в 
рамках разграничения субъекта (специа-
лизированных органов государственно-
го управления) и объекта (гражданское 
общество) политической организации 
общества. Роль президента заключает-
ся в обеспечении такого функциониро-
вания отчуждённых от народа институ-
тов представительной демократии, при 
котором оно направляется норматив-
но-регулятивным идеалом прямого не-
посредственного народовластия, само-
управления народа как единственного 
субъекта политической воли. 

Понятно, что делегирование прези-
денту таких полномочий не может быть 
легитимировано единственно избира-
тельной процедурой, ведь всеобщая 
воля не конституируется в актах демо-
кратических выборов. Президентская 
форма правления своим легитимиру-
ющим основанием имеет приоритет 
ценностно-смыслового основания по-
литической консолидации гражданско-
го общества над её процедурно-право-
вым механизмом. Президентская власть 
выступает в качестве не столько авто-
ритарной, сколько некоей метадемо-
кратической инстанции принятия по-
литических решений, или выступает как 
механизм действия прямой демократии.

Большинство стран мирового со-
общества по своему политическому 
устройству принадлежат к президент-
ско-парламентским республикам, или, 
если воспользоваться терминологи-
ей Аристотеля, реализуют смешанную 
форму правления. Иначе можно ска-
зать, что в президентско-парламентских 
республиках власть осуществляется от-
носительно автономными институтами 
представительной и идентитарной де-
мократии, взаимодействующими по-
средством механизма взаимных сдер-
жек и противовесов. 

На различии «удельного веса» этих 
институтов, т.е. властных полномочий 

парламента и президента, выстраивает-
ся кластеризация политических режи-
мов в соответствии с так называемым 
Индексом формы правления – ИФП. На 
одном полюсе этой шкалы располага-
ются государства, в которых вся полно-
та власти сосредоточена в руках прези-
дента и ИФП достигает максимальных 
значений. На противоположном полю-
се – парламентские республики с ми-
нимальными показателями ИФП. Б.И. 
Макаренко, применивший эту методику 
к оценке политических режимов 27-ми 
стран СНГ и государств Юго-Восточной 
и Центральной Европы, полагает, что 
расположение той или иной страны на 
шкале ИФП выражает степень успеш-
ности демократического транзита, т.е. 
продвижения по пути либерализации 
и демократизации. Казахстан по этой 
методике набирает наибольший среди 
всех 27-ми стран балл [13]. 

Разумеется, отличия в степени демо-
кратизма и либерализма политических 
режимов президентской, президент-
ско-парламентской, парламентско-пре-
зидентской и парламентской формами 
правления бесспорны. Однако ото-
ждествление парламентаризма с консо-
лидированной либеральной демократи-
ей, а президентской формы правления с 
авторитаризмом не принимает во вни-
мание различие представительной и 
идентитарной демократии. 

За годы независимого развития Ка-
захстана парламентаризм стал неотъем-
лемой составной частью политической 
системы страны. Вместе с тем как пози-
тивный, так и негативный опыт развития 
посткоммунистических стран свидетель-
ствует о том, что на этапе радикальных 
экономических, социальных и политиче-
ских преобразований необходима еди-
ная, консолидированная система госу-
дарственного управления, оптимальной 
формой которой для Казахстана является 
президентская республика. 

Президент, согласно Конституции 
Республики Казахстан, наделён полно-
мочиями и выполняет ряд функций, 
которые в парламентских республиках 
отводятся представительным органам. 
Конечно, с точки зрения учений по-
литического либерализма, такое поло-

Стратегический менеджмент электоральными процессами: цели, принципы, технологии



70     АДАМ ӘЛЕМІ
№1 (99) 2024, наурыз

жение является отступлением от демо-
кратических норм и стандартов. Однако 
основная масса населения Республики 
связывает надежды на перемены не с 
политическими партиями, обществен-
ными движениями и их лидерами, и не с 
деятельностью органов представитель-
ной власти, а с главой исполнительной 
власти, т.е. с Президентом. 

В социологическом исследовании 
2023 года «Социальная модернизация 
казахстанского общества», проведен-
ном ТОО «BRIF Research Group» по зака-
зу Института философии, политологии и 
религиоведения КН МНВО РК, эксперты 
высоко оценивают роль Президента К.К. 
Токаева в модернизации Казахстана. В 
их глазах он является в настоящее время 
единственным институтом власти, кото-
рый в глазах общества, во-первых, поль-
зуется доверием и благосклонностью, 
во-вторых, является лидером, генерато-
ром и носителем идей модернизации. 
Они уверены, что действия Президента 
имеют тренд на демократию и курс на 
справедливый Казахстан, которые по-
казывают значимость для Президента 
интересов населения.

«Справедливое государство, мне ка-
жется, в голове у Президента, это во 
всяком случае есть. И этот курс у нас всё 
ещё достаточно активно развивается. 
И я исхожу из того, что для Президента 
Токаева главный друг – это народ Ка-
захстана, это электорат Казахстана. 
Потому что он не планирует для себя 
делать какое-то клановое государство, 
какое-то корпоративное государство, 
всё-таки по всему видно, что для него 
важнее какие-то интересы населения».

Заключение

Эпоха глобализации характеризуется 
возрастающим влиянием внешних гео-
политических факторов на качествен-
ные и количественные параметры, на 
институциональные формы, идеологи-
ческие основы и нормативно-ценност-
ные аспекты развития внутриполитиче-
ских процессов во всех странах мира, в 
том числе и в Казахстане. Нельзя, кроме 
того, недооценивать воздействие на по-
литические и электоральные процессы 

в Казахстане и международных органи-
заций, таких, как ОБСЕ, а также западных 
неправительственных организаций. 

Для реализации стратегии построе-
ния Нового, Справедливого Казахстана 
радикальному изменению должна под-
вергнуться мотивация электорального 
поведения и электоральная культура на-
селения республики. Должна уйти в без-
возвратное прошлое практика формаль-
ного санкционирования и легитимации 
власти в избирательном процессе, по-
строенном на имитации политического 
волеизъявления граждан и демократиче-
ских процедур институционализации по-
литического выбора; лишённом реальной 
соревновательности и свободной конку-
ренции политических партий, их лидеров 
и их программ, подавляемой так называе-
мым «административным ресурсом».

Участие в выборах должно обрести 
смысл не только механизма демокра-
тической легитимации, ротации и пере-
распределения власти, но и глубоко 
продуманного и подкреплённого раци-
ональными аргументами вотирования 
избирателями того или иного альтерна-
тивного пути, той или иной модели со-
циально-экономического, политическо-
го, культурного, духовно-нравственного 
развития страны. Со своей стороны, ад-
министративно-политический аппарат 
государства должен будет стремиться 
выстраивать и корректировать свою де-
ятельность на основании её электораль-
ной оценки и волеизъявления избира-
телей. «Самое главное, администратор 
должен помнить, что использование 
стратегии участия в целях манипулиро-
вания общественным мнением делает 
его бесполезным процессом, который не 
принесет желаемых результатов в долго-
срочной перспективе» [14, с. 15], и в то 
же время государство должно занимать-
ся воспитанием электоральной демокра-
тической культуры, которая должна быть 
«культивирована и взращена» [15].  

Г. Алмонд и С. Верба, авторы обще-
признанной и наиболее влиятельной кон-
цепции политической культуры, в своём 
прогнозировании универсальной тен-
денции развития мировой политической 
культуры пришли к следующему заклю-
чению: «…один аспект этой новой миро-
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вой политической культуры вполне раз-
личим: она будет политической культурой 
участия» [16, с. 124]. Пока что этот прогноз 
сбывается «с точностью до наоборот». Но 
применительно к стратегическим задачам 
построения Справедливого Казахстана 
преодоление безразличия и недоверия к 
политической сфере жизни казахстанско-
го общества, распространение граждан-
ской политической культуры участия как 
основы формирования электоральной 
культуры выступает непременным усло-
вием и императивным требованием.
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