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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ГОРОДСКОГО И 
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ КАЗАХСТАНА: ЭВОЛЮЦИЯ В ПЕРИОД 

1980-2020 ГОДОВ

В.Ю.Додонов

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию тенденций изменения социально-эко-
номического положения городского и сельского населения Казахстана в 
период с середины 80-х годов ХХ века до настоящего времени. Рассма-
триваются основные подходы, принятые в практике зарубежных иссле-
дований социально-экономического положения городского и сельского 
населения и дифференциации уровня жизни. В работе рассматриваются 
основные показатели, определяющие доходы и уровень жизни населения 
– заработная плата, доходы и расходы домохозяйств, и некоторые другие. 
Эти показатели анализируются в двух измерениях - динамике, отража-
ющей соответствующие тенденции, и разрыве между показателями для 
городского и сельского населения, который иллюстрирует неравенство 
доходов и уровня жизни между городом и селом. Проведенный анализ 
позволил сделать ряд выводов относительно тенденций изменения со-
циально-экономического положения городского и сельского населения. 
В частности, отмечены значительные изменения в социально-экономиче-
ском положении сельского и городского населения в период 1986 – 2024 
годов, с более значительным его ухудшением в сельской местности в пе-
риод реформ и радикального изменения экономических формаций, про-
исходившего на рубеже 80-90-х годов; выявлены две противоположно 
направленные тенденции в части дифференциации уровня жизни между 
городским и сельским населением - резкое ее увеличение с 80-х годов по 
начало 2000-х, и постепенное сокращение разрыва с начала 2000-х годов 
по настоящее время; отмечено сохраняющееся значительное отставание 
социально-экономического положения сельского населения от городско-
го, что выражается в существенных (на 20 – 60 %) разрывах в показателях, 
характеризующих уровень жизни.  

Ключевые слова: городское население, сельское население, уровень 
жизни, доходы, неравенство доходов, сельское хозяйство Казахстана.
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Қазақстан қала және ауыл халқының әлеуметтік-экономикалық жағдайы: 
1980-2020 жылдардағы эволюциясы 

Аңдатпа. Мақала ХХ ғасырдың 80-жылдарының ортасынан қазіргі уақытқа дейінгі кезеңдегі Қазақстанның 
қала және ауыл тұрғындарының әлеуметтік-экономикалық жағдайының өзгеру тенденцияларын зертте-
уге арналған. Қала мен ауыл тұрғындарының әлеуметтік-экономикалық жағдайын және өмір сүру деңгейін 
саралаудың шетелдік зерттеулер тәжірибесінде қабылданған негізгі тәсілдер қарастырылады. Жұмыста 
халықтың табысы мен өмір сүру деңгейін анықтайтын негізгі көрсеткіштер – жалақы, үй шаруашылығының 
кірістері мен шығыстары және басқалары қарастырылады. Бұл көрсеткіштер екі өлшемде талданады – 
сәйкес тенденцияларды көрсететін динамика және қала мен ауыл арасындағы табыс пен тұрмыс деңгейінің 
теңсіздігін көрсететін қала және ауыл тұрғындарының көрсеткіштері арасындағы алшақтық. Жүргізілген тал-
дау қала және ауыл тұрғындарының әлеуметтік-экономикалық жағдайының өзгеру тенденцияларына қатысты 
бірқатар қорытындылар жасауға мүмкіндік берді. Атап айтқанда, 1986-2024 жылдар аралығындағы ауыл және 
қала халқының әлеуметтік-экономикалық жағдайындағы елеулі өзгерістер, 80-90-шы жылдардың тоғысында 
болған реформалар мен экономикалық формациялардағы түбегейлі өзгерістер кезеңінде ауылдық жерлерде 
айтарлықтай нашарлау байқалды; қала және ауыл тұрғындарының өмір сүру деңгейін саралау тұрғысынан 
қарама-қарсы екі тенденция анықталды – 1980-2000-жылдардың басына дейін күрт өсу және 2000-шы 
жылдардың басынан қазіргі уақытқа дейін алшақтықтың біртіндеп қысқаруы; Ауыл халқының әлеуметтік-
экономикалық жағдайының қала халқымен салыстырғанда айтарлықтай артта қалуы байқалды, бұл өмір сүру 
деңгейін сипаттайтын көрсеткіштердегі елеулі (25–60%) алшақтықтан көрінеді.

Түйін сөздер: қала халқы, ауыл халқы, өмір сүру деңгейі, табыс, табыс теңсіздігі, Қазақстанның ауыл 
шаруашылығы. 

Socio-Economic Situation of the Urban and Rural Population of Kazakhstan: Evolution in 1980-2020 

Abstract. The article is devoted to the study of trends in the socio-economic situation of the urban and rural 
population of Kazakhstan in the period from the mid-1980s of the twentieth century to the present time. The main 
approaches adopted in the practice of foreign studies of the socio-economic situation of urban and rural populations 
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and differentiation of living standards are considered. The paper examines the main indicators that determine the 
incomes and living standards of the population - wages, income, and expenditures of households, and others. These 
indicators are analysed in two dimensions - dynamics, reflecting the relevant trends, and the gap between the 
indicators for urban and rural populations, which illustrates the inequality of incomes and living standards between 
urban and rural areas. The conducted analysis allowed us to draw a number of conclusions regarding the trends in the 
socio-economic situation of the urban and rural population. In particular, significant changes in the socio-economic 
situation of the rural and urban population between 1986 and 2024, with a more significant deterioration in rural 
areas during the reforms and the radical change in economic formations that took place at the turn of the 1980s and 
1990s; two oppositely directed trends in the differentiation of living standards between urban and rural populations 
have been identified - a sharp increase from the 1980s to the early 2000s, and a gradual narrowing of the gap from 
the early 2000s to the present day; it has been noted that the gap between the urban and rural populations has been 
increasing since the early 2000s.

Key words: Urban Population, Rural Population, Standard Of Living, Income, Income Inequality, Agriculture Of 
Kazakhstan.

Введение

Социально-экономическое положе-
ние населения является одной из важней-
ших проблем обеспечения эффективного и 
устойчивого развития общества. В странах со 
значительной долей сельского населения эта 
проблема имеет также отдельное измере-
ние дифференциации уровня жизни между 
городским и сельским населением, чрезмер-
ный рост которой способен стать не просто 
отражением недостаточной эффективности 
действующей социально-экономической мо-
дели, но и фактором дестабилизации государ-
ственных институтов и общества в целом. В 
этой связи, исследование разрыва в социаль-
но-экономическом положении городского и 
сельского населения и, в частности, в показа-
телях уровня жизни обретает дополнительную 
актуальность, не ограниченную исключитель-
но академическим интересом, но имеющую 
также и практическую значимость. Высокая 
актуальность данной проблематики в полной 
мере распространяется и на Казахстан, как 
страну, с одной стороны, имеющую высокую 
долю сельского населения и, с другой сторо-
ны – значительную дифференциацию уровня 
жизни в сельской и городской местности, ко-
торая является одним из основных факторов 
массовой внутренней миграции и порождае-
мых ей проблем. Исследование проблем как 
самого социально-экономического положе-
ния городского и сельского населения, так и 
разрыва между этими стратами населения в 
Казахстане, таким образом, представляет зна-
чительный научный и практический интерес, 
особенно, с учетом периода последних годов 
существования социалистической обществен-
но-экономической формации, слом которой в 
начале 90-х годов ХХ века стал одной из при-
чин резкого роста данного разрыва.  

Методология

Исследование тенденций изменения со-
циально-экономического положения город-
ского и сельского населения Казахстана осу-
ществлялось путем проведения анализа ряда 
индикаторов, характеризующих доходы и уро-
вень жизни в городской и сельской местности 
– заработную плату, доходы и расходы домо-
хозяйств и иные индикаторы. Были использо-

ваны методы сравнительного анализа, анали-
за динамических рядов – как для каждого из 
выбранных индикаторов по отдельной группе 
населения, так и их разрывов между индика-
торами для городской и сельской местности. 
В порядке обзора причин изменения (сокра-
щения) доходов и уровня жизни сельского на-
селения был также проведен сравнительный 
анализ основных параметров сельского хозяй-
ства и агропромышленного комплекса Казах-
стана в 1986 и 2024 годах, показавший значи-
тельное снижение основных параметров его 
функционирования.

Литературный обзор

Анализ социально-экономического по-
ложения сельского и городского населения 
в контексте изучения различных аспектов 
социальных, экономических, политических 
проблем имеет длительную и разноплано-
вую историю в мировой практике научных 
исследований. Современные исследования с 
принятым в настоящее время научной прак-
тике методическим аппаратом в данной обла-
сти начались уже в 50-е годы ХХ века (Льюис, 
1954 [1]; Кузнец, 1955 [2]). При этом основной 
акцент в исследованиях социально-экономи-
ческого положения сельского и городского 
населения делался на неравенстве этого поло-
жения в различных его аспектах – преимуще-
ственно, неравенстве доходов (Кришна, 2019 
[3], Чен, Флейшер, 1996 [4]), но также неравен-
стве доступа к различным видам инфраструк-
туры (Бетанкур, Глисон, 2000[5]), рынку труда 
(Уайт, 2010 [6]), социального обеспечения 
(Харрис, Мур, 1984 [7]) и пр. Отдельным на-
правлением исследования является миграция 
сельского населения в города (Коннелл и др., 
1976 [8], Старк, Блум, 1985 [9]) и являющаяся 
следствием этого процесса урбанизация через 
призму указанного неравенства, который за-
частую выступает триггером внутренней ми-
грации (Паттенден, 2012 [10]).

Характерно, что неравенство социаль-
но-экономического положения сельского и 
городского населения отмечается в исследо-
ваниях по самым разным странам, включая 
развитые (существует, в частности, обширный 
пласт работ в этой области по США [11; 12; 13]), 
развивающиеся (Бразилия [14], Индия [15]), а 
также страны, имеющие транзитные или сме-
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шанные экономические модели (например, 
Китай [16], Россия [17; 18], Казахстан [19]). 

Поскольку основным вектором исследо-
ваний в области социально-экономического 
положения сельского и городского населения 
было неравенство доходов и уровня жизни, в 
методологии и подходах к анализу этой про-
блематики также преобладало изучение ко-
личественно измеряемых показателей, оце-
нивающих как состояние соответствующих 
сфер, так и различие между ними в городской 
и сельской местности. Классические подходы к 
измерению неравенства между этими группа-
ми населения, которое началось в 60-е годы, 
и проводилось до тотальной «математизации» 
социально-экономических исследований, ба-
зировались, в частности, на измерении таких 
базовых показателей, как заработная плата 
и различия между ней в городах и сельской 
местности (Фей и Ранис, 1964 [20], Уильямсон, 
1965 [21]). 

В 1967 Тейл предложил свое видение ин-
декса, оценивающего неравенство доходов в 
выборке (в настоящее время – Индекс Тейла), 
основанный на понятии информационной 
энтропии и, в отличие от коэффициента Джи-
ни, разложимый - если популяция разбита на 
группы, то индекс всей популяции можно за-
писать в виде взвешенной суммы индексов 
каждой из групп [22]. Углубление и усложне-
ние методик измерения неравенства началось 
с работ Аткинсона [23], представившего в 1970 
году новый индекс (впоследствии названный 
его именем), основанный на благосостоянии 
и представляющий собой процент от общего 
дохода, которым должно было бы пожерт-
вовать общество, чтобы доходы его граждан 
были более равномерными, который в даль-
нейшем стал применяться и для оценки нера-
венства доходов городского и сельского на-
селения, а в настоящее время используется в 
статистических целях Бюро переписи населе-
ния США. Оба эти индекса впоследствии стали 
активно применяться для изучения различий в 
доходах городского и сельского населения, а 
также внутри этих групп.  

К традиционным и наиболее распростра-
ненным методам оценки неравенства соци-
ально-экономического развития города и села 
относится сравнительный анализ ряда макро-
экономических показателей – как на уровне 
регионов (таких, как валовый региональный 
продукт), так и в расчете на душу населения 
[24].   Также до настоящего времени продол-
жают активно использоваться показатели до-
ходов населения и их региональной (в том 
числе, по линии «город-село») дифференциа-
ции [25]. Также к традиционным подходам из-
мерения различий в уровне жизни городского 
и сельского населения можно отнести замеры 
уровня и качества потребления, которые ис-
пользуются для данной цели на протяжении 
многих десятилетий как на уровне общих 
международных сопоставлений [26], так и для 
условий отдельных стран [27; 28; 29] или видов 

потребляемых ресурсов, таких как продоволь-
ствие или энергия [30; 31].

При этом ряд исследователей обосновы-
вает необходимость отказа от традиционных 
показателей, особенно, макроуровня в пользу 
более специфических или более комплекс-
ных, заявляя, что «когда мы измеряем разрыв 
между сельскими и городскими районами с 
помощью экономических показателей, таких 
как ВВП, доход, заработная плата и произво-
дительность, мы упускаем из виду некоторые 
важные факторы» [32, с. 260], и предлагают 
оценивать региональное неравенство и, в 
частности, неравенство между городом и се-
лом, по недавно введенным в научный обо-
рот и более инклюзивным показателям. Среди 
таких показателей выделяют Индекс устойчи-
вого экономического благосостояния (Index 
of Sustainable Economic Welfare (ISEW)) и Ин-
декс подлинного прогресса (Genuine Progress 
Indicator (GPI)), выступающие в роли альтерна-
тивы ВВП в части учета и оценки ряда соци-
альных аспектов развития общества. Данные 
индикаторы начали активно применяться для 
оценки неравенства социально-экономиче-
ского положения сельского и городского на-
селения в течение последних двух десятилетий 
[32; 33; 33]. 

Несмотря на ширящееся распространение 
в академических исследованиях новых подхо-
дов и использование все более изощренных 
и сложных индикаторов, основным дискурсом 
изучения социально-экономического поло-
жения сельского и городского населения оста-
ется неравенство доходов и уровня жизни, а 
инструментарием этого изучения – традици-
онные показатели оценки дифференциации. 
Примеры такого подхода широко распро-
странены, в частности, в практике междуна-
родных организаций. Так, ООН, рассматривая 
проблему неравенства доходов в городской и 
сельской местности, ссылается на индекс Джи-
ни [35]. Этот же индикатор, в совокупности с 
рядом других, использует Всемирный банк – 
так, платформа LAC Equity Lab, занимающаяся 
оценкой различных аспектов бедности и не-
равенства в странах Латинской Америки, ис-
пользует для оценки неравенства городского 
и сельского населения такие показатели, как 
коэффициент Джини, коэффициент фондов, 
индекс Тейла и коэффициент Аткинсона [36]. В 
отечественной практике неравенство доходов 
также принято измерять с помощью коэффи-
циента Джини и коэффициента фондов. 

Резюмируя изученные подходы к оценке 
социально-экономического положения сель-
ского и городского населения, наиболее ши-
роко распространенные в мировой научной 
практике, можно сделать вывод о том, что ос-
новными направлениями и методами соответ-
ствующих исследований являются следующие:

- изучение относительных (подушевых) по-
казателей макроуровня, таких, как ВРП, про-
изводство товаров и услуг, и т.п. в сельской и 
городской местности, позволяющее оценить 
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различия в социально-экономическом разви-
тии на уровне исследуемых регионов;

- изучение дифференциации доходов и 
уровня жизни в сельской и городской мест-
ности, а также различий между ними у соот-
ветствующих категорий населения на основе 
показателей неравенства – коэффициента 
Джини, коэффициента фондов и иных подоб-
ных индикаторов;

- исследование неравенства потребления в 
сельской и городской местности по широко-
му кругу товаров, услуг и общественных благ 
– продовольствия, энергии, товаров народ-
ного потребления, а также обеспеченности 
соответствующих категорий населения соци-
альной инфраструктурой (учреждения обра-
зования, здравоохранения, культуры).  

Анализ социально-экономического по-
ложения городского и сельского населения 

Казахстана: подходы к измерению

Рассматривая возможности использования 
тех или иных существующих в мире методиче-
ских подходов при анализе социально-эконо-
мического положения сельского и городского 
населения Казахстана, следует принимать во 
внимание ряд факторов, обусловливающих 
возможность использования конкретных по-
казателей для оценки соответствующих сфер 
и процессов, корректность их применимости 
к казахстанских условиям и, наконец, наличие 
базы данных, позволяющих проводить анализ 
с использованием тех или иных индикаторов. 
Имеющиеся ограничения по доступности базы 
данных затрудняют использование в условиях 
Казахстана, в частности, таких индикаторов, как 
Индекс устойчивого экономического благосо-
стояния и Индекс подлинного прогресса, кото-
рые невозможно рассчитать на основе данных 
региональной статистики. Корректность индек-
сов Аткинсона или Тейла до настоящего време-
ни остается дискуссионной, что также затруд-
няет их использование, так же, как и некоторых 
других методов оценки дифференциации дохо-
дов. Учитывая данные особенности используе-
мых в мировой науке подходов и индикаторов, 
в рамках настоящей работы для анализа соци-
ально-экономического положения сельского и 
городского населения Казахстана будут исполь-
зованы преимущественно традиционные пока-
затели оценки как его состояния (показатели 
доходов, средней заработной платы, доступа к 
базовым общественным благам), так и их нера-
венства в городской и сельской местности.  

Таким образом, анализ социально-эконо-
мического положения сельского и городского 
населения Казахстана проводится с акцентом 
на изучение неравенства этого положения, 
что соответствует как превалирующему в 
мировой научной практике дискурсу, так и 
актуальности данного подхода в контексте 
становления «Справедливого Казахстана». Ос-
новываясь на данном подходе, исследуются 
основные показатели оплаты труда и уровня 

жизни населения в сельской и городской мест-
ности с точки зрения существующих различий 
в этих показателях и тенденций их изменения.   

В то же время, проведение такого рода 
исследования на длительном временном ин-
тервале 1986-2024 годов сталкивается с рядом 
затруднений в плане доступности соответству-
ющей информации. Во-первых, статистика со-
ветского периода и первых лет независимости 
Казахстана существенно отличается от совре-
менной набором данных, характеризующих 
уровень жизни. Так, в советской статистике 
просто отсутствовали многие современные 
показатели, в настоящее время являющие-
ся базовыми для оценки различных аспектов 
уровня жизни и бедности (глубина и острота 
бедности, сопоставление доходов с величи-
ной прожиточного минимума или стоимостью 
потребительской корзины), что делает невоз-
можным сравнительный анализ текущей ситу-
ации с периодом 1986-1995 годов. Также не-
возможно сопоставление уровня доходов или 
заработной платы в тенге, или в долларовом 
эквиваленте, с соответствующими показате-
лями Казахской ССР в рублях (долларового 
эквивалента которых статистика того периода 
не содержит). Во-вторых, даже в современ-
ных, достаточно развитых базах данных мно-
гие важные показатели не выделяют сельскую 
и городскую местность. Например, не суще-
ствует таких данных для средней заработной 
платы, данные по доходам фрагментарны и 
начинаются с конца 2000-х годов, аналогич-
ная ситуация с данными по дифференциации 
доходов. Все это осложняет задачу проведе-
ния комплексного и детального анализа раз-
личий в социально-экономическом положе-
нии сельского и городского населения, однако 
имеющихся данных по некоторым индикато-
рам, в целом, достаточно для оценки ситуации 
и тенденций в этой области, во всяком случае, 
в период с конца 90-х годов.    

Тенденции изменения доходов город-
ского и сельского населения Казахстана и 

их дифференциации

Если рассматривать весь период 1986-2024 
годов, то определенное представление о его 
тенденциях в части анализа различий в соци-
ально-экономическом положении сельского 
и городского населения может дать основной 
индикатор, определяющий уровень жизни ра-
ботающего населения – номинальная средняя 
заработная плата. Как отмечалось выше, ста-
тистические данные по средней зарплате для 
сельской и городской местности отсутствуют, 
так как этот показатель рассчитывается для 
видов экономической деятельности. Одна-
ко в данном случае можно использовать по-
казатель средней заработной платы для вида 
деятельности «сельское, лесное и рыбное хо-
зяйство» как индикатор, достаточно репрезен-
тативный для сельской местности. Несмотря 
на то, что в сельской местности представлены 
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и многие другие виды экономической дея-
тельности, основным из них все-таки является 
сельское хозяйство, где занята основная часть 
работающих. Поэтому заработная плата в 
сельском хозяйстве в целом отражает уровень 
оплаты труда в сельской местности, а также 
может рассматриваться в качестве базового 
индикатора, определяющего доходы и уро-
вень жизни сельского населения.  

В целях оценки различий в социально-эко-
номическом положении сельского и городско-
го населения на основе средней номинальной 
заработной платы в сельском хозяйстве це-
лесообразно использовать не ее абсолютный 
размер или темпы роста (которые подверже-
ны сильному влиянию различных факторов), 
а сопоставление этого размера с величиной 
средней зарплаты по Казахстану, по всем ви-
дам экономической деятельности. Это сопо-
ставление позволит также оценить ситуацию 
с различием социально-экономического по-
ложения сельского и городского населения 
и в советское время, с 1986 года, поскольку 
соответствующие данные доступны для этого 
периода. Нами был рассчитан разрыв между 
средней заработной платой по всем видам 
деятельности и средней заработной платой 
в сельском хозяйстве Казахской ССР и Респу-
блики Казахстан для периода исследования с 
построением графика этого показателя (рис.1). 

Рисунок 1. Разница между средней номинальной 
заработной платой в сельском, лесном и рыбном 
хозяй стве, и средней заработной платой по всем 

видам экономической деятельности, %.*

Представленные данные отражают суще-
ственное изменение ситуации в рассматрива-

* Рассчитано автором по следующим источникам: 
Статистический ежегодник Казахстана в 1990 году. Алма-
Ата, Казинформ, 1991 г.; Статистический ежегодник 
Казахстана за 1993 год. Алматы, Казинформцентр, 1994; 
Оплата труда в Республике Казахстан / Статистический 
сборник/ на казахском и русском языках / 306 стр. 
Астана, 2011; Среднемесячная заработная плата по видам 
экономической деятельности в Республике Казахстан 
(2010-2024гг.). Бюро национальной статистики Агентства по 
стратегическому планированию и реформам Республики 
Казахстан. https://stat.gov.kz/ru/industries/labor-and-income/
stat-wags/dynamic-tables/ 

емой сфере после 1992 года. Если в советский 
период заработная плата в сельском хозяйстве 
превышала средний по экономике показатель 
примерно на 10%, то в 90-е годы произошло 
ее резкое обрушение и отставание от средне-
го уровня превысило 50%, а в отдельные годы 
(1999-2001 годы) – даже 60%. Впоследствии это 
отставание начало сокращаться, и по итогам 
2024 года составило 38%, но все еще остается 
очень большим. На наш взгляд, этот разрыв в 
оплате труда является одной из причин спа-
да занятости в сельском хозяйстве – только за 
последние 15 лет, с 2010 года она сократилась 
более чем в два раза, на 1,2 млн. человек, - а 
также массовой миграции сельского населе-
ния в города, интенсивность которой постоян-
но увеличивается. С 2013 по 2023 годы сред-
негодовое отрицательное сальдо миграции из 
сельской местности Казахстана составило 67,2 
тыс. человек, а в последние несколько лет, с 
2019 по 2023 годы оно выросло до 82 тысяч. С 
2000 по 2023 годы совокупное отрицательное 
сальдо миграции из сельской местности соста-
вило 1424 тыс. человек, что эквивалентно 7,2% 
населения Казахстана в 2023 году. 

Значительная миграция из сельской мест-
ности пока что не переломила долгосрочную 
тенденцию роста численности сельского насе-
ления, которая увеличилась с 6805 тыс. чел. в 
1986 году до 7583 тыс. человек на начало 2024 
года. В то же время, происходит неуклонное 
сокращение доли сельского населения Казах-
стана в общей его численности. В 1986 году в 
сельской местности проживало 42% жителей 
и этот показатель долгое время оставался на 
примерно одном уровне, меняясь в пределах 
порядка 42-45%. Однако с 2019 года ситуация 
изменилась и началось его достаточно быстро 
снижение. На начало 2024 года доля сельско-
го населения Казахстана опустилась до уровня 
37,8%, более того, в течение нескольких по-
следних лет сокращается и абсолютная его 
численность – с максимума в 7728 тыс. чело-
век, достигнутого в 2020 году, она сократилась 
на 145 тыс. человек за четыре года.**     

Приведенные данные свидетельствуют о 
наличии значительных диспропорций в соци-
ально-экономическом положении сельского 
и городского населения, которые выталкива-
ют сельских жителей и из основной сферы их 
занятости, и из сельской местности в целом. 
Очевидно, что эти диспропорции проявляются 
не только в разном уровне оплаты труда, но и 
в других сферах, отражающих уровень и каче-
ство жизни. Также правомерно предположить, 
что данные процессы отражают произошедшие 
в рассматриваемый период сдвиги в сельско-
хозяйственном производстве, которое является 
основой социально-экономического положе-

** Численность населения Республики Казахстан. Бюро 
национальной статистики Агентства по стратегическому 
планированию и реформам Республики Казахстан. https://
stat.gov.kz/ru/industries/social-statistics/demography/
dynamic-tables/ 
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ния сельского населения. Эти сдвиги были очень 
существенными, что отразилось в основных по-
казателях сельскохозяйственного производства. 
Анализ показателей сельского хозяйства не 
входит в число задач настоящей статьи, но для 
иллюстрации общей ситуации социально-эко-
номического положения сельского населения, в 
том числе, в части рассмотренного выше резко-
го падения заработной платы в сельском хозяй-
стве целесообразно привести некоторые клю-
чевые для Казахстана показатели деятельности 
отрасли в 1986 и в 2024 годах (таб. 1).

Таблица 1. Некоторые основные показатели сель-
ского хозяйства Казахстана в 1986 и в 2024 годах*.

Показатель 1986 
год

2024 
год

Измене-
ние, %

Доля сельского хозяй-
ства в ВВП, %
Посевная площадь сель-
скохозяйственных куль-
тур, тыс. га 
Валовой сбор зерна, млн. 
тонн
Поголовье крупного ро-
гатого скота, тыс. голов
Поголовье птицы, тыс. 
голов
Надоено молока коровье-
го, тыс. тонн
Производство яиц, млн. 
штук

25,3

35618

28,3

9529

58436,2

5040

4097

3,9

23311

24,7

4337

38745 

1393

3764

-84,6

- 34,6

-12,7

-54,5

-33,7

-72,4

- 8,1

 
Данные таблицы 1 демонстрируют, что в 

течение рассматриваемого периода произо-
шло существенное сокращение всех основных 
показателей деятельности сельского хозяй-
ства. Это сокращение происходило на фоне 
роста численности сельского населения, что 
приводило к усилению напряженности на 
рынке труда в сельской местности, обусловли-
вало миграцию в города, или даже за пределы 
страны, и ряд других явлений. 

Дифференциация доходов и уровня жизни 
городского и сельского населения Казахстана

Таким образом, сложились предпосылки 
как для снижения уровня жизни на селе, так 
и для увеличения разрыва в социально-эко-
номическом положении между сельским и 
городским населением. Однако оценить про-
изошедшие с 1986 года изменения в качестве 
и уровне жизни, используя современные по-
казатели, невозможно. В советской статистике 
отсутствовали принятые в настоящее время 
индикаторы измерения бедности и неравен-
ства. В конце 80-х годов появляются первые 

* Источники: НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО КАЗАХСТАНА В 1988 г. 
Статистический ежегодник. - Алма-Ата: Казахстан, 1989.-392 
с.; Статистика сельского, лесного, охотничьего и рыбного 
хозяйства
Электронные таблицы. Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому планированию и реформам 
Республики Казахстан. https://stat.gov.kz/ru/industries/
business-statistics/stat-forrest-village-hunt-fish/spreadsheets/
?year=&name=19432&period=&type= 

данные по стратификации населения по сред-
недушевому совокупному доходу (форму-
лировка 1990 года) – разбивка на группы по 
среднемесячному размеру этого дохода (до 75 
рублей, 75-100, 100-150, 150-200, свыше 200 
рублей) в процентах от всего населения, но 
никаких других данных, тем более, характери-
зующих бедность (острота, глубина, население 
с доходами ниже прожиточного минимума) 
не было в силу отсутствия такого явления, как 
бедность, в официальном обороте социали-
стической науки и статистики. Соответствую-
щая статистика, в том числе, в разбивке неко-
торых показателей на городскую и сельскую 
местность появляется в Казахстане начиная с 
середины – конца 90-х годов, и она позволяет 
проследить как динамику и тенденции ситуа-
ции с уровнем жизни, так и различия между 
сельской и городской местностью. 

Одним из показателей, наиболее наглядно 
демонстрирующих ситуацию с благополучием 
социально-экономического положения граж-
дан, является доля населения, имеющего до-
ходы ниже величины прожиточного миниму-
ма. Динамика этого показателя для городской 
и сельской местности с 1997 года приведена 
на графиках рисунка 2, и она демонстрирует 
известные тенденции крайнего неблагополу-
чия в 90-е годы с последующим постепенным 
его снижением. При этом нельзя не отметить, 
что эти тенденции для города и села несколь-
ко отличаются – если городской показатель 
устойчиво снижался с максимума 1998 года, то 
сельский продолжал расти до 2002 года. Еще 
более важным в контексте анализа различий в 
социально-экономическом положении сель-
ского и городского населения представляется 
разница между этими показателями для горо-
да и села, рассчитанная нами в рамках соот-
ветствующего анализа. 

Рисунок 2. Доля населения, имеющего доходы 
ниже величины прожиточного минимума (уровень 

бедности) в городской и сельской местности, %, 
если не указано иное**.

И в данном случае ситуация значительно 
более неблагоприятна – несмотря на быстрое 

** Источник: Индикаторы уровня жизни населения 
(годовые). Бюро национальной статистики Агентства по 
стратегическому планированию и реформам Республики 
Казахстан. https://stat.gov.kz/ru/industries/labor-and-income/
stat-life/dynamic-tables/ 
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снижение доли населения с доходами ниже 
прожиточного минимума и в селе, и в горо-
де, разрыв между ними рос, причем доста-
точно интенсивно, достигнув максимального 
уровня (3,8 раза) в 2017 году, когда базовые 
показатели были низки и близки к историче-
ским минимумам. Это говорит о том, что даже 
в благополучные в целом периоды разрыв в 
социально-экономическом положении сель-
ского и городского населения оставался очень 
высоким и продолжал расти. Несмотря на то, 
что в течение последних нескольких лет этот 
разрыв значительно сократился, он продол-
жает оставаться выше, чем в 90-е годы, ко-
торые были самыми неблагополучными для 
социально-экономической сферы Казахстана.

Другим важным индикатором, характери-
зующим как состояние социально-экономи-
ческого положения сельского и городского 
населения, так и разрыв между этими кате-
гориями населения, являются доходы домо-
хозяйств, использованные на потребление. 
Среднедушевой размер этих доходов в тенге, 
а также разрыв между городским (более вы-
соким) и сельским показателем приведены на 
графиках рисунка 3. В данном случае, при тра-
диционном для сопоставления села и города 
наличии разрыва в пользу городского населе-
ния, наблюдается более благополучная карти-
на сокращения этого разрыва в долгосрочной 
ретроспективе. Данные по этому показателю 
доступны только с 2001 года и в рассматри-
ваемый период сформировалась тенденция 
снижения разницы между потреблением у 
городского и сельского населения, хотя дина-
мика соответствующего показателя является 
очень неровной и характеризуется значитель-
ным разбросом значений, происходившим на 
коротких временных промежутках. 

Рисунок 3. Доходы домашних хозяйств, ис-
пользованные на потребление, в среднем на душу 

населения, тенге, если не указано иное*.

Тем не менее, к началу 20-х годов XXI века 
разрыв в среднедушевых доходах, исполь-
зованных на потребление, между городом и 

* Источник: Индикаторы уровня жизни населения 
(годовые). Бюро национальной статистики Агентства по 
стратегическому планированию и реформам Республики 
Казахстан. https://stat.gov.kz/ru/industries/labor-and-income/
stat-life/dynamic-tables/ 

селом сократился до минимума ведения со-
ответствующей статистики, закрепившись на 
уровне 22-24%, что можно признать положи-
тельной тенденцией постепенного выравни-
вания стандартов потребления. 

Аналогичная ситуация наблюдается с изме-
нением другого важного индикатора – средне-
душевыми расходами населения и разницы 
между ними для городского и сельского насе-
ления. Показатель расходов, по нашему мне-
нию, является более репрезентативным, чем 
доходы, так как отражает фактический уровень 
потребления граждан, тогда как доходы, во-
первых, не в полной мере отражают все име-
ющиеся поступления и, во-вторых, недоста-
точно корреспондируются с качеством жизни, 
которое определяется именно расходами на 
потребление товаров и услуг. В этой связи по-
казатель среднедушевых расходов населения, в 
том числе, в сельской и городской местности, 
может дать более точное представление как о 
социально-экономическом положении, так и о 
различиях в уровне жизни в городе и селе. 

Динамика данных показателей приведена на 
графиках рисунка 3 для периода с 1996 года. В 
данном случае, так же, как и с другими рассмо-
тренными показателями, имеется выраженное 
превышение городскими значениями сельских 
и достаточно значительный разрыв между ними. 
В то же время, наблюдается тенденция устойчи-
вого и значительного сокращения этого разры-
ва – если в 1996 году он составлял 2,4 раза, то 
в 2022 году упал до минимального уровня в 1,3 
раза. Эта тенденция и текущие показатели раз-
личия в объемах денежных расходов населения 
в сельской и городской местности свидетель-
ствуют о сокращении разрыва в социально-эко-
номическом положении двух групп населения и 
выравнивании уровня их жизни. При этом надо 
учитывать, что в городских условиях некоторые 
виды расходов существенно превышают сель-
ские и это означает, что реальный разрыв в рас-
ходах еще меньше.

Рисунок 4. Денежные расходы население в среднем 
на душу населения, тенге, если не указано иное**.

** Источник: Индикаторы уровня жизни населения 
(годовые). Бюро национальной статистики Агентства по 
стратегическому планированию и реформам Республики 
Казахстан. https://stat.gov.kz/ru/industries/labor-and-income/
stat-life/dynamic-tables/ 
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Заключение

Подводя промежуточный итог проведенно-
му анализу социально-экономического положе-
ния сельского и городского населения Казахста-
на, можно сделать ряд следующих выводов:

- в период 1986 – 2024 годов наблюдались 
значительные изменения в социально-эконо-
мическом положении сельского и городского 
населения, а также в различиях между ним в 
сельской и городской местности;

- в сельской местности отмечалось более 
значительное, чем в городах, ухудшение соци-
ально-экономического положения в период 
реформ и радикального изменения экономи-
ческих формаций, происходившего на рубеже 
80-90-х годов;

- эти изменения проявились в значитель-
ном сокращении роли сельского хозяйства в 
экономике Казахстана и снижении большин-
ства основных показателей, характеризующих 
его производственный потенциал, что приве-
ло к закономерному снижению уровня соци-
ально-экономического положения сельского 
населения в 90-е годы и резкому увеличению 
разрыва с городским населением в уровне до-
ходов и качестве жизни;

- с 2000-х годов началось постепенное вы-
равнивание ситуации, которое выражается 
в сокращении разрыва между городским и 
сельским населением по основным показате-
лям, характеризующим уровень жизни – доле 
населения, имеющего доходы ниже прожи-
точного минимума, доходам домохозяйств, 
используемым на потребление, среднедуше-
вым расходам населения;

- в период 1986 - 2024 годов в части раз-
личий в социально-экономическом положе-
нии городского и сельского населения наблю-
дались две противоположно направленные 
тенденции – резкое увеличение этих различий 
с 80-х годов по начало 2000-х на фоне пре-
кращения существования социалистической 
системы хозяйствования и обострения про-
блем в сельскохозяйственном производстве, 
и постепенное сокращение разрыва с нача-
ла 2000-х годов по настоящее время, проис-
ходящее на фоне улучшение экономической 
ситуации в целом и реализации социально-
ориентированной экономической политики 
государства;

- несмотря на положительные тенденции 
последнего времени, социально-экономи-
ческое положение сельского населения про-
должает значительно отставать от городского, 
что выражается в существенных (на 25 – 60 
%) разрывах в показателях, характеризующих 
уровень жизни, и это отставание необходимо 
сокращать в рамках реализации курса «Спра-
ведливого Казахстана».  

Финансирование:

Комитет науки Министерства науки и высшего 
образования Республики Казахстан, BR27195711 «Со-
циально-политические процессы в Казахстане (1980-
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