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АҢДАТПА
Мақалада Қазақстан Республикасының мемлекеттік ғылыми-
технологиялық саясатының институционалдық даму тетіктері білім эко-
номикасын қалыптастыру және технологиялық бәсекеге қабілеттілікті 
арттыру тұрғысынан зерттеледі. Зерттеудің мақсаты – ғылыми әлеуеттің 
технологиялық және экономикалық нәтижелерге трансформациялануы-
на кедергі келтіретін институционалдық шектеулерді айқындау, сондай-ақ 
ғылыми-технологиялық саясатты жетілдірудің негізгі бағыттарын негіздеу.
Зерттеу нәтижелері нормативтік-құқықтық базаның жүйелі жетілдірілуіне, 
ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді қаржыландыру көлемінің 
ұлғаюына, ғылымды мемлекеттік қолдау тетіктерінің жетілдірілуіне 
және цифрлық ғылыми инфрақұрылымның дамуына қарамастан, 
ұлттық ғылыми-технологиялық жүйеде ғылымның өнеркәсіппен тиімді 
ықпалдасуын шектейтін институционалдық кедергілердің сақталып 
отырғанын көрсетті. Олардың қатарына тәжірибелік-конструкторлық 
жұмыстарды қаржыландыру тетіктерінің жеткіліксіз дамуы, ғылыми-
технологиялық күн тәртібін қалыптастыруға бизнестің әлсіз тартылуы, 
инновациялық инфрақұрылымның фрагменттелуі және ғылыми зерт-
теулерден әзірлемелерді өнеркәсіптік өндіріске енгізуге дейінгі үздіксіз 
үдерісті қамтамасыз ететін толық технологиялық циклдің болмауы жатады.
Шетелдік тәжірибеге жүргізілген салыстырмалы талдау негізінде 
мемлекеттік ғылыми-технологиялық саясаттың тиімділігін арттыру ғылыми 
қызметті қолдауға басымдық беретін модельден технологиялардың 
толық өмірлік циклін басқаруға негізделген модельге көшуді талап 
ететіні дәлелденді. Зерттеудің ғылыми жаңалығы ғылыми зерттеулерді 
қаржыландыруды, тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды, техно-
логиялар трансферін, цифрлық инфрақұрылымды, сондай-ақ мем-
лекет, ғылым және бизнес арасындағы өзара іс-қимылды бірыңғай 
ғылыми-технологиялық экожүйенің өзара байланысты элементтері 
ретінде қарастыратын институционалдық модельді негіздеуде көрінеді. 
Зерттеу нәтижелерінің практикалық маңыздылығы оларды Қазақстан 
Республикасының мемлекеттік ғылыми-технологиялық саясатының 
тетіктерін жетілдіруде және ұлттық инновациялық жүйені одан әрі дамы-
туда пайдалану мүмкіндігімен айқындалады.

Түйін сөздер: ғылыми-технологиялық саясат, ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар (ҒЗТКЖ), коммерцияландыру, тех-
нологиялар трансфері, Technology Readiness Levels (TRL) (технологиялық 
дайындық деңгейлері), толық технологиялық цикл, ғылымды цифрланды-
ру, ғылымды қажетсінетін аумақтар.
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Институциональные ограничения и переход к модели полного технологического цикла в 
научно-технологической политике Казахстана

Аннотация. В статье исследованы институциональные механизмы развития государственной научно-
технологической политики Республики Казахстан в контексте формирования экономики знаний и повышения 
технологической конкурентоспособности. Цель исследования заключается в выявлении институциональных 
ограничений, препятствующих трансформации научного потенциала в технологические и экономические 
результаты, а также в обосновании направлений совершенствования научно-технологической политики.

Результаты исследования показывают, что, несмотря на последовательное развитие нормативно-
правовой базы, увеличение финансирования исследований и разработок, совершенствование 
механизмов государственной поддержки науки и развитие цифровой инфраструктуры, национальная 
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научно-технологическая система сохраняет институциональные барьеры, ограничивающие эффективную 
интеграцию науки с промышленностью. Ключевыми из них являются недостаточное развитие механизмов 
финансирования опытно-конструкторских работ, слабая вовлеченность бизнеса в формирование научно-
технологической повестки, фрагментарность инновационной инфраструктуры и отсутствие целостного 
технологического цикла, обеспечивающего переход от научных исследований к промышленному 
внедрению разработок.

На основе сравнительного анализа зарубежного опыта обосновано, что повышение эффективности 
государственной научно-технологической политики требует перехода от модели, ориентированной 
преимущественно на поддержку научной деятельности, к модели управления полным жизненным циклом 
технологий. Научная новизна исследования заключается в обосновании институциональной модели, 
рассматривающей финансирование исследований, опытно-конструкторские работы, технологический 
трансфер, цифровую инфраструктуру и взаимодействие государства, науки и бизнеса как взаимосвязанные 
элементы единой научно-технологической экосистемы. Практическая значимость результатов состоит 
в возможности их использования при совершенствовании механизмов государственной научно-
технологической политики и развитии национальной инновационной системы Республики Казахстан.

Ключевые слова: научно-технологическая политика; научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы (НИОКР); коммерциализация; технологический трансфер; Technology Readiness 
Levels (TRL); полный технологический цикл; цифровизация науки; наукоемкие территории.

Institutional Constraints and the Transition to a Full Technology Cycle Model 
in Kazakhstan’s Science and Technology Policy

Abstract. This article examines the institutional mechanisms underpinning the state science and technology 
policy of the Republic of Kazakhstan in the context of building a knowledge-based economy and enhancing 
technological competitiveness. The study aims to identify the institutional constraints that impede the 
transformation of scientific potential into technological and economic outcomes and to substantiate directions for 
improving national science and technology policy.

The findings demonstrate that, despite the consistent development of the regulatory framework, increased 
funding for research and development (R&D), improvements in government support mechanisms for science 
and research, and the expansion of digital infrastructure, Kazakhstan’s national science and technology system 
continues to face institutional barriers that limit the effective integration of science and industry. The most significant 
challenges include insufficient funding mechanisms for experimental development, limited business participation 
in shaping the national science and technology agenda, the fragmented nature of the innovation infrastructure, 
and the absence of an integrated technology cycle that enables the transition from scientific research to industrial 
commercialization.

Based on a comparative analysis of international experience, the study argues that improving the effectiveness 
of national science and technology policy requires a shift from a model primarily focused on supporting scientific 
research to one based on managing the entire technology life cycle. The scientific novelty of the research lies in 
the development of an institutional framework that conceptualizes research funding, experimental development, 
technology transfer, digital infrastructure, and collaboration among government, academia, and industry as 
interdependent components of a unified science and technology ecosystem. The practical significance of 
the findings lies in their potential application to improving the mechanisms of Kazakhstan's state science and 
technology policy and strengthening the country's national innovation system.

Keywords: Science and Technology Policy, Research and Development (R&D), Commercialization, Technology 
Transfer, Technology Readiness Levels (Trl), Full Technology Life Cycle, Digitalization of Science, Knowledge-
Intensive Territories.

Кіріспе

Соңғы онжылдықтарда ғылыми-техноло-
гиялық саясат мемлекеттердің ұзақ мерзім-
ді бәсекеге қабілеттілігін, орнықты экономи-
калық өсімін және технологиялық егемендігін
қамтамасыз етудің негізгі факторларының 
біріне айналды. Жасанды интеллекттің, цифр-
лық технологиялардың, биотехнологиялар-
дың, жаңа материалдардың және басқа да 
түйінді технологиялардың қарқынды да-
муы ғылымның инновациялардың басты 
көзі ретіндегі маңызын едәуір арттырды. 
Осы жағдайларда мемлекеттердің бәсекеге 
қабілеттілігі ғылыми зерттеулерді қаржы-
ландыру көлемімен ғана емес, сонымен 
қатар іргелі зерттеулерден бастап техно-
логияларды өнеркәсіптік игеруге дейінгі 

білімді қалыптастыру мен енгізудің толық 
циклін қамтамасыз ету қабілетімен де 
айқындалады.

Әлемдік ғылыми тәжірибе ғылымды 
дамытудың сызықтық моделінен мемле-
кет, ғылыми ұйымдар, жоғары оқу орын-
дары, бизнес және даму институттарының 
өзара тығыз ықпалдастығына негізделген 
экожүйелік тәсілге көшудің қалыптасқанын 
көрсетеді.

Сонымен қатар ғылыми жарияланым-
дардың басым бөлігі ғылымды қаржылан-
дыру, ғылыми зерттеулер нәтижелерін 
коммерцияландыру және инновациялық 
инфрақұрылымның жекелеген элементтерін 
дамыту мәселелеріне арналған. Ал техноло-
гиялық циклдің барлық кезеңдерінің инсти-
туционалдық өзара байланысына және 

Қазақстанның ғылыми-технологиялық саясатындағы институционалдық шектеуле...
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оның мемлекеттік ғылыми-технологиялық 
саясаттың нәтижелілігіне ықпалына жеткі-
лікті деңгейде назар аударылмайды. 

Қазақстан үшін бұл мәселе жеткілікті 
деңгейде зерттелмеген, өйткені қазіргі зерт-
теулер негізінен ғылымды қолдаудың жеке-
леген құралдарын талдауға бағытталған, ал 
олардың бірыңғай ғылыми-технологиялық 
жүйенің өзара байланысты элементтері 
ретіндегі қызмет ету ерекшеліктері жеткілікті 
дәрежеде қарастырылмаған.

Экономиканы әртараптандыру және бі-
лім экономикасын қалыптастыру жағдайын-
да ғылыми-технологиялық саясат техноло-
гиялық бәсекеге қабілеттілікті арттырудың 
негізгі құралдарының бірі ретінде қарасты-
рылады. Соңғы жылдары елімізде ғылымды 
дамытудың жаңа институционалдық негізі 
қалыптастырылды.

Қазақстан Республикасының «Ғылым 
және технологиялық саясат туралы» Заңы, 
Қазақстан Республикасында жоғары білім 
мен ғылымды дамытудың 2023–2029 жыл-
дарға арналған тұжырымдамасы, Қазақстан 
Республикасының ғылымды қажетсінетін 
аумақтарын құру мен дамытудың 2026–
2035 жылдарға арналған тұжырымдамасы, 
сондай-ақ ғылыми-технологиялық дамудың 
кешенді моделіне көшуді айқындайтын басқа 
да стратегиялық құжаттар қабылданды.

Жүргізіліп жатқан реформалар ғылым-
ның негізгі көрсеткіштерінің оң серпінімен 
қатар жүруде. Ұлттық статистика бюросының 
деректеріне сәйкес, 2025 жылы ғылыми 
зерттеулер мен әзірлемелерге жұмсалған 
ішкі шығындар 261,4 млрд теңгеге жетіп, 
алдыңғы жылмен салыстырғанда шама-
мен 19 %-ға артты. Ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды 
жүзеге асыратын ұйымдардың саны 
434-ке, ал зерттеушілердің саны 28,3 
мың адамға дейін өсті. Сонымен қатар 
ғылыми жарияланымдардың саны ар-
тып, халықаралық ғылыми ынтымақтастық 
кеңеюде және ғылымның цифрлық инфра-
құрылымы қарқынды дамып келеді [1].

Сонымен қатар сандық көрсеткіштердің 
өсуі ғылымның технологиялық нәтижелілі-
гінің сәйкес деңгейде артуын әзірге 
қамтамасыз еткен жоқ. Ғылыми зерттеулерді 
қаржыландыру көлемінің ұлғаюына және 
зерттеу инфрақұрылымының дамуына 
қарамастан, ғылымның өндіріс секторымен 
ықпалдасу деңгейі әлі де шектеулі күйінде 
қалып отыр, ал ғылыми зерттеулердің эко-
номиканы технологиялық жаңғыртуға 
қосып отырған үлесі жеткіліксіз.

Аталған мәселенің көріністерінің бірі 
ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді 
қаржыландыру құрылымы болып табылады. 
Экономикалық ынтымақтастық және даму 
ұйымына (OECD) мүше елдерде ғылыми 
зерттеулер мен әзірлемелерге жұмсалатын 
жалпы ішкі шығындардың (Gross Domestic 
Expenditure on Research and Development 
– GERD) шамамен 73 %-ы кәсіпкерлік сек-
тор есебінен қаржыландырылады [2]. 
Ал Қазақстанда, керісінше, мемлекеттік 
қаржыландыру басым, бұл бизнестің 
инновациялық үдерістерге қатысу деңгейінің 
әлі де жеткіліксіз екенін көрсетеді.

Осыған байланысты Қазақстанның ғылы-
ми жүйесінің технологиялық нәтижелілігін 
шектейтін негізгі фактор ғылыми зерттеулерді 
қаржыландыру көлемінің жеткіліксіздігі 
немесе ғылымды қолдайтын жекелеген 
институттардың болмауы емес, керісінше 
іргелі зерттеулерден бастап технологиялар-
ды өнеркәсіптік енгізуге дейінгі үдерістің 
үздіксіздігін қамтамасыз ететін толық 
технологиялық циклдің институционалдық 
тұрғыдан толық қалыптаспауы деген 
ғылыми болжам ұсынылды. Осыған орай 
зерттеу Қазақстан Республикасының 
қазіргі ғылыми-технологиялық саясатының 
институционалдық шектеулерін айқындауға 
және оны одан әрі трансформациялаудың 
басым бағыттарын негіздеуге бағытталған.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы ғылыми-
технологиялық саясатты технологиялардың 
толық өмірлік циклі тұрғысынан қарастыруы-
мен ерекшеленеді. Отандық зерттеулердің 
басым бөлігінен айырмашылығы, бұл жұмыс-
та ғылыми зерттеулерді қаржыландыру,
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар, тех-
нологиялар трансфері, цифрлық инфрақұ-
рылым және технологияларды өнеркәсіпке 
енгізу тетіктері бірыңғай ғылыми-
технологиялық экожүйенің өзара бай-
ланысты элементтері ретінде кешенді 
түрде қарастырылады. Мұндай тәсіл 
ғылымды қаржыландыру мен техноло-
гияларды өндіріске енгізу арасындағы 
институционалдық алшақтықтарды анық-
тауға, толық технологиялық циклді басқару 
моделіне көшу қажеттілігін негіздеуге, 
сондай-ақ тәжірибелік-конструкторлық 
жұмыстарды қаржы-ландыру тетіктерін, 
технологиялық брокерлік институтын, 
смарт-мамандану тәсілдерін, ғылымды 
қажетсінетін аумақтарды дамыту және 
ғылымның цифрлық инфрақұрылымын 
жетілдіру бағыттарын ұсынуға мүмкіндік 
берді.

Шерияздан А.Б., Бөлегенова Б.Б., Нуркан О.Б. 
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Зерттеудің әдіснамалық негізін 
ғылыми-технологиялық саясатты білімді 
қалыптастыруды, таратуды және оны 
экономикаға енгізуді қамтамасыз ететін 
өзара әрекеттесетін институттар жүйесі 
ретінде қарастыруға мүмкіндік беретін 
институционалдық тәсіл құрайды.

Зерттеу барысында институционалдық 
талдау, халықаралық тәжірибені салыстыр-
малы талдау, статистикалық деректерді 
талдау, нормативтік құқықтық құжаттарға 
контент-талдау жүргізу, сондай-ақ ғылыми-
технологиялық саясат тетіктеріне жүйелі 
талдау жасау әдістері қолданылды.

Зерттеудің теориялық негізін ұлттық 
инновациялық жүйелер, институционалдық 
экономика және ғылым экономикасы тұжы-
рымдамалары құрайды. Ерекше назар 
қазіргі ғылыми-технологиялық саясаттың 
халықаралық тәжірибесінде кеңінен қолда-
нылатын толық инновациялық цикл, тех-
нологиялар трансфері, Triple Helix моделі, 
технологиялық дайындық деңгейлері 
(Technology Readiness Levels – TRL) және смарт-
мамандану тұжырымдамаларына аударылды.

Зерттеу барысында бірін-бірі толықты-
ратын жалпы ғылыми және арнайы зерттеу 
әдістерінің кешені қолданылды. Институ-
ционалдық талдау ғылыми қызметті 
мемлекеттік реттеудің қазіргі жүйесінің 
қалыптасу ерекшеліктерін айқындауға 
және Қазақстанның ғылыми жүйесінің 
технологиялық нәтижелілігін арттыруға 
кедергі келтіретін негізгі институционалдық 
шектеулерді анықтауға мүмкіндік берді. 
Салыстырмалы талдау әдісі Қазақстанның 
ғылыми-технологиялық саясат моделін 
ұлттық инновациялық жүйелері жоғары 
тиімділікпен ерекшеленетін Германия, Швей-
цария, Ұлыбритания және Корея Республи-
касы сияқты мемлекеттердің тәжірибесімен 
салыстыру кезінде қолданылды. Жүйелі 
талдау әдісін пайдалану ғылыми зерттеу-
лерді қаржыландыру тетіктері, ғылымның 
цифрлық инфрақұрылымы, коммерция-
ландыру институттары, ғылыми инфрақұ-
рылымды дамыту және ғылыми зерттеулер 
нәтижелерін өнеркәсіпке енгізу арасындағы 
өзара байланыстарды кешенді зерделеуге 
мүмкіндік берді.

Зерттеудің эмпирикалық базасын ғылым 
және технологиялар саласын реттейтін 
Қазақстан Республикасының нормативтік 
құқықтық актілері құрады. Олардың 
қатарында Қазақстан Республикасының 

«Ғылым және технологиялық саясат туралы» 
Заңы, Қазақстан Республикасында жоғары 
білім мен ғылымды дамытудың 2023–2029 
жылдарға арналған тұжырымдамасы, 
Қазақстан Республикасының ғылымды қажет-
сінетін аумақтарын құру мен дамытудың 
2026–2035 жылдарға арналған тұжырым-
дамасы, сондай-ақ ғылымды мемлекеттік 
қаржыландыру, ғылыми қызмет нәтиже-
лерін коммерцияландыру және ғылыми 
инфрақұрылымды дамыту тетіктерін 
реттейтін заңға тәуелді нормативтік 
құқықтық актілер қамтылды.

Зерттеудің ақпараттық негізін Қазақстан 
Республикасы Стратегиялық жоспарлау 
және реформалар агенттігі Ұлттық стати-
стика бюросының, Дүниежүзілік зияткерлік 
меншік ұйымының (WIPO), Экономикалық 
ынтымақтастық және даму ұйымының 
(OECD), Еуропалық комиссияның ресми ста-
тистикалық материалдары, сондай-ақ инно-
вациялық дамудың халықаралық индекстері 
мен ғылым экономикасы және инновациялық 
саясат саласындағы жетекші шетелдік 
зерттеушілердің ғылыми жарияланымдары 
құрады. Аталған деректер ұлттық ғылыми-
технологиялық жүйенің институционалдық 
трансформациясының қазіргі бағыттарын 
бағалауға мүмкіндік берді.

Әдіснамалық тұрғыдан зерттеу өзара 
байланысты үш талдау деңгейі негізінде 
құрылды.

Макродеңгейде мемлекеттік ғылыми-
технологиялық саясаттың стратегиялық 
бағыттары, ғылымды дамытудың негізгі 
көрсеткіштерінің серпіні, институционалдық 
реформалар, сондай-ақ ғылыми жүйенің 
ұзақ мерзімді экономикалық өсуді, 
технологиялық жаңғыртуды және ұлттық 
экономиканың бәсекеге қабілеттілігін 
қамтамасыз етуге ықпалы қарастырылады.

Мезодеңгейде ғылыми-технологиялық 
саясаттың негізгі институттарына тал-
дау жүргізіледі. Атап айтқанда, гранттық, 
бағдарламалық-нысаналы және базалық 
қаржыландыру тетіктері, ғылыми қызмет 
нәтижелерін коммерцияландыру жүйесі, 
ғылымның цифрлық инфрақұрылымы, 
технологиялық тапсырысты қалыптастыру 
тетіктері, өңірлік ғылыми инфрақұрылымды, 
салалық құзыреттер орталықтарын және 
ғылымды қажетсінетін аумақтарды дамыту 
мәселелері зерделенеді.

Микродеңгейде ғылыми ұйымдардың, 
жоғары оқу орындарының, зерттеу ұжым-
дарының және индустриялық серіктес-
тердің өзара іс-қимыл ерекшеліктері 

Қазақстанның ғылыми-технологиялық саясатындағы институционалдық шектеуле...



138     АДАМ ӘЛЕМІ
Том 28, № 3(109) 2026, қыркүйек

зерт-теледі. Сонымен қатар зерттеу 
нәтижелерін өндіріске енгізуге кедергі 
келтіретін институционалдық тосқауыл-
дар, технологиялар трансферінің тетіктері, 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды 
қаржыландыру құралдары және иннова-
циялық жобаларды іске асыру барысын-
да технологиялық дайындық деңгейлерін 
(Technology Readiness Levels – TRL) қолдану 
ерекшеліктері талданады.

Осы зерттеудің ерекшелігі институцио-
налдық, салыстырмалы және жүйелі тәсіл-
дерді технологиялардың толық өмірлік 
циклін талдаумен ұштастыруында. Отандық 
зерттеулердің басым бөлігінен айырма-
шылығы, жұмыста ғылыми саясаттың жеке-
леген элементтеріне емес, ғылыми зерттеу-
лерді қаржыландыру, ғылымның цифрлық 
инфрақұрылымы, ғылыми қызмет нәтиже-
лерін коммерцияландыру, технологиялар 
трансфері және зерттеу нәтижелерін өнер-
кәсіпке енгізу институттарының бірыңғай 
ғылыми-технологиялық экожүйенің өзара 
байланысты құрамдас бөліктері ретіндегі 
өзара байланысына басымдық берілген.

Мұндай тәсіл Қазақстанның ғылыми 
жүйесін жекелеген ұйымдардың жиынтығы 
ретінде емес, мемлекет, ғылым және бизнес 
арасындағы өзара іс-қимылға негізделген 
кешенді ғылыми-технологиялық экожүйе 
ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.

Сонымен қатар зерттеу негізінен мем-
лекеттік ғылыми-технологиялық саясаттың
институционалдық тетіктерін талдауға бағыт-
талғанын және жекелеген инновациялық 
жобалардың тиімділігіне микроэконо-
микалық бағалау жүргізуді қамтымайтынын 
атап өткен жөн. Бұл зерттеудің шеңберін 
айқындай отырып, болашақ ғылыми 
зерттеулердің негізгі бағыттарын белгілейді.

Негізгі бөлім

Қазақстанның мемлекеттік ғылыми-
технологиялық саясатының 

институционалдық трансформациясы

Қазіргі жағдайда ғылым мен технология-
лар экономикалық өсудің және мемлекеттің 
бәсекеге қабілеттілігін арттырудың негізгі 
факторларының бірі. Олардың Қазақстан-
ның орнықты дамуы үшін стратегиялық 
маңызын атап өткен Қазақстан Республика-
сының Президенті Қасым-Жомарт Тоқаев: 
«Біз бәріміз қазіргі әлемнің түбегейлі 
өзгерістеріне куә болып отырмыз. Жаһан-
дық геосаяси ахуал әлі де тұрақсыз, 

көптеген қауіп-қатерлер мен сын-қатерлер 
сақталуда. Алайда қытайдың «Қауіп бар 
жерде мүмкіндік те бар» деген нақылында 
айтылғандай, қазіргі кезең – инвестициялар, 
білім және жоғары технологиялар дәуірі. 
Бүгінде кез келген мемлекеттің әлемдік 
қауымдастықтағы орны ғылымның даму 
деңгейімен айқындалады. Экономикалық 
өсім де ғылыммен тікелей байланысты, бұл 
– аксиома. Қазіргі таңда алдыңғы қатарлы 
технологияларды иелену үшін мемлекеттер 
арасында, оның ішінде Орталық Азия елдері 
арасында да бәсекелестік күшейіп келеді. 
Бұл – заңды әрі табиғи үдеріс. Сондықтан 
нақты нәтижелерге қол жеткізу үшін күш-
жігерімізді осы салаға жұмылдыруымыз 
қажет» [3], – деп атап өтті.

Соңғы жылдары Қазақстан бәсекеге 
қабілетті ғылыми-зерттеу жүйесін қалып-
тастыруға және ғылымның мемлекеттің 
экономикалық дамуындағы рөлін күшейтуге 
бағытталған ғылыми-технологиялық саясат-
ты кешенді институционалдық трансформа-
циялау үдерісін жүзеге асырып келеді.

Жүргізіліп жатқан реформалардың негізгі 
мазмұны ғылымды басқарудың әкімшілік 
моделінен конкурстық қаржыландыруға, 
тәуелсіз ғылыми сараптамаға және тех-
нологияларды коммерцияландыру ин-
ституттарына негізделген жүйеге көшу 
болды. Атап айтқанда, «Қазақстан Респу-
бликасында жоғары білім мен ғылымды 
дамытудың 2023–2029 жылдарға арналған 
тұжырымдамасында» ұлттық инновациялық 
экожүйені кешенді түрде қалыптастырудың, 
ғылымның, білімнің және бизнестің өзара 
ықпалдастығын күшейтудің, сондай-ақ 
ғылыми зерттеулерді практикалық іске 
асыруға және ғылыми қызмет нәтижелерін 
коммерцияландыруға бағдарлаудың маңыз-
дылығы атап көрсетілген. Сонымен 
қатар технологиялар трансфері тетікте-
рін дамытуға, ғылыми зерттеулер мен 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды 
(ҒЗТКЖ) қаржыландыруға жеке сектордың 
қатысуын кеңейтуге және ғылыми 
әзірлемелерді экономиканың нақты секто-
рына енгізудің тиімділігін арттыруға ерекше 
назар аударылады [4].

Ғылыми саясатты институционалдық 
жаңғыртудың алғашқы кезеңі 2011 жылы 
Қазақстан Республикасының «Ғылым ту-
ралы» Заңының қабылдануымен бас-
талды. Аталған заң ғылыми қызметті 
басқарудың және ғылыми зерттеулерді 
қаржыландырудың қазіргі заманғы жүйесі-
нің негізін қалады [5]. Бұл нормативтік 
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құқықтық акт ұлттық ғылыми саясатты 
әкімшілік-бөлу моделінен бәсекелестікке 
және жобалық басқару қағидаттарына 
негізделген жүйеге көшіруге бағытталған 
институционалдық трансформацияның 
негізгі құқықтық негізіне айналды.

Заң аясында ғылыми зерттеулерді 
қаржыландырудың жаңа тетіктері, оның 
ішінде гранттық және бағдарламалық-ныса-
налы қаржыландыру енгізілді. Бұл бюджет 
қаражатын бөлудің ашықтығын арттыруға 
және ғылыми жобалардың нәтижелілікке 
бағдарлануын күшейтуге мүмкіндік берді. 
Маңызды институционалдық жаңашыл-
дықтардың бірі ғылыми зерттеулердің басым 
бағыттарын айқындау барысында ғылыми 
қоғамдастықтың қатысуын қамтамасыз ете-
тін әрі шешім қабылдаудың алқалылық қағи-
датын нығайтатын ұлттық ғылыми кеңестер 
жүйесінің қалыптастырылуы болды [5].

Сонымен қатар ғылыми жобаларды 
іріктеу сапасын арттыруға және ғылыми 
зерттеулерді қаржыландыру үдерісіне 
әкімшілік ықпалдың деңгейін төмендетуге 
бағытталған тәуелсіз ғылыми сарапта-
ма институты енгізілді [5]. Жалпы алғанда, 
аталған шаралар ғылыми зерттеулердің 
тиімділігін арттыруға және оларды елдің 
әлеуметтік-экономикалық дамуына кезең-
кезеңімен ықпалдастыруға бағдарланған 
Қазақстанның қазіргі ғылыми саясатының 
институционалдық негізін қалыптастыруға 
ықпал етті.

Ғылыми-технологиялық саясатты инсти-
туционалдық трансформациялаудың келесі 
кезеңі 2024 жылғы 1 шілдеде қабылданған 
Қазақстан Республикасының «Ғылым 
және технологиялық саясат туралы» Заңы-
мен байланысты. Аталған заң ғылыми 
зерттеулерді негізінен қолдауға бағытталған 
модельден толық технологиялық циклді 
қамтамасыз етуге және ғылымның елдің 
әлеуметтік-экономикалық дамуына қоса-
тын үлесін арттыруға бағдарланған модель-
ге көшуді білдіреді [6]. Алдыңғы заңнамадан 
айырмашылығы, жаңа заңда іргелі және 
қолданбалы зерттеулерді дамытуға ғана 
емес, сонымен қатар олардың технология-
лық іске асырылуына, коммерцияландыры-
луына және өндіріске енгізілуіне қолайлы 
жағдай жасауға ерекше мән берілген.

Маңызды институционалдық жаңашыл-
дықтардың бірі әзірлемелердің техноло-
гиялық дайындық деңгейін бағалаудың 
халықаралық тәсілдерін (Technology 
Readiness Levels – TRL) енгізу болды. Бұл 
тәсіл инновациялық үдерістің барлық 

кезеңдерінде ғылыми нәтижелерді жүйелі 
түрде сүйемелдеуді қамтамасыз етуге 
мүмкіндік береді. Сонымен қатар ғылыми 
және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет
нәтижелерін коммерцияландыруды қолдау-
дың негізгі институты ретінде Ғылым 
қорының өкілеттіктері кеңейтіліп, ғылыми-
технологиялық жобаларды қаржылан-
дырудың жаңа құралдары енгізілді. Сондай-
ақ Қазақстан Республикасы Президентінің 
жанындағы Қазақстан Республикасының 
Ұлттық ғылым академиясына елдің 
жоғары ғылыми ұйымы мәртебесі беріліп, 
мемлекеттік ғылыми-технологиялық саясат-
ты қалыптастырудағы оның сараптамалық 
және үйлестірушілік рөлі күшейтілді [6].

2024 жылғы заңнамалық өзгерістер 
іргелі және қолданбалы зерттеулерді, 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды, 
технологиялар трансферін және ғылыми 
нәтижелерді өнеркәсіпке енгізуді 
өзара ықпалдастыратын тұтас ғылыми-
технологиялық жүйені қалыптастыруға 
бағытталған. Бұл ғылыми-технологиялық 
дамуды басқарудың заманауи халықаралық 
тәсілдеріне сәйкес толық технологиялық 
цикл моделіне көшуді айғақтайды.

Мемлекеттік басқаруды цифрлық транс-
формациялау жағдайында ғылымның 
бірыңғай цифрлық экожүйесі қалыптасуда. 
«Қазақстан ғылымының бірыңғай 
жүйесі» және «ұлттық инновациялық 
жүйенің бірыңғай терезесі» ұғымдары 
Қазақстан Республикасының «Ғылым және 
технологиялық саясат туралы» Заңында 
бекітілген [6]. Бұл жүйе ғылыми жоба-
лар, гранттық қаржыландыру, ғылыми 
зерттеулердің нәтижелері және ғылыми жа-
рияланымдар туралы деректерді біріктіруді 
қамтамасыз етіп, ғылыми қызметтің 
ашықтығын арттыруға, ғылым саласын 
басқарудың тиімділігін күшейтуге және 
ғылыми нәтижелерді экономиканың нақты 
секторына енгізуге ықпал етеді [7].

2025 жылдан бастап «Ұлттық иннова-
циялық жүйенің бірыңғай терезесі» плат-
формасына біріктірілген Цифрлық ғылыми 
портал жұмыс істейді. Оның құрамына E-Lab, 
«ҒЗИ паспорты» және «Ғалым профилі» 
модульдері енгізілген. Портал ғылыми жо-
баларды цифрлық сүйемелдеуді, ғылыми 
жабдықтардың есебін жүргізуді және 
зертханалардың жүктемесін оңтайлан-
дыруды қамтамасыз етеді, сондай-ақ ғылыми-
зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық 
жұмыстарға (ҒЗТКЖ) арналған сатып алу 
рәсімдерін жеңілдету тетіктерін енгізеді [7].

Қазақстанның ғылыми-технологиялық саясатындағы институционалдық шектеуле...
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Цифрлық платформаның әлеуеті ақпа-
раттық есепке алу қызметімен ғана шектел-
мейді. Ол кәсіпорындардың технологиялық 
сұраныстарын ғылыми құзыреттермен 
және ғылыми-зерттеу инфрақұрылымымен 
цифрлық форматта сәйкестендіруді қамта-
масыз ете отырып, ғылым мен бизнес 
арасындағы өзара іс-қимыл шығындарын 
төмендетуге және ғылыми жобаларды іске
асыру үдерісін жеделдетуге мүмкіндік береді.

Институционалдық өзгерістер аясында 
ғылыми жүйенің сандық көрсеткіштерінің 
оң серпіні байқалады. Ұлттық статистика 
бюросының деректеріне сәйкес, ғылыми 
зерттеулер мен әзірлемелермен айналы-
сатын қызметкерлердің саны 28,3 мың 
адамға жетті, ал ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды 
(ҒЗТКЖ) жүзеге асыратын ұйымдардың 
саны 434-ті құрады [1]. Сонымен қатар жас 
зерттеушілерді қолдау күшейтіліп, олардың 
қатысуымен жүздеген ғылыми жоба іске 
асырылды, сондай-ақ ғылыми кадрларды 
әлеуметтік қолдау шаралары кеңейтілуде.

Сонымен бірге ғылыми инфрақұры-
лымның сандық тұрғыдан кеңеюі технол-
огиялық нәтижеліліктің сәйкес деңгейде 
артуымен әлі де толық қамтамасыз етілмей 
отыр. Ғылымды қаржыландыру көлемінің 
ұлғаюына және оны қолдау институт-
тарының дамуына қарамастан, ғылыми 
әзірлемелердің өндірістік үдеріс-терге 
ықпалдасу деңгейі әлі де шектеулі. Ғылыми 
зерттеулердің едәуір бөлігі ғылыми жария-
ланымдар немесе зертханалық прототиптер 

деңгейінде аяқталып, өнеркәсіптік енгізу са-
тысына дейін жетпейді.

Аталған институционалдық парадокс 
Ғылым жөніндегі ұлттық баяндамада да 
көрініс тапқан. Онда ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарға 
(ҒЗТКЖ) жұмсалатын шығындардың ба-
сым бөлігі бұрынғысынша іргелі және 
қолданбалы зерттеулерге бағытталатыны, 
ал тәжірибелік-конструкторлық әзірлеме-
лердің үлесі едәуір төмен деңгейде 
қалып отырғаны көрсетілген. Бұл ғылыми 
нәтижелерді өнеркәсіптік қолдану сатысы-
на дейін жеткізу мүмкіндігін шектейді. Со-
нымен қатар ғылыми жүйенің мемлекеттік 
қаржыландыруға тәуелділігі сақталып отыр, 
ал кәсіпкерлік сектордың ғылыми зертте-
улер мен әзірлемелерге инвестициялық 
белсенділігі салыстырмалы түрде төмен 
деңгейде қалып отыр [8].

Осы жағдайларда ғылыми қызмет 
нәтижелерін коммерцияландыру тетіктерін 
дамыту ерекше маңызға ие. Бұл жүйенің 
институционалдық негізі 2015 жылы 
Қазақстан Республикасының «Ғылыми 
және (немесе) ғылыми-техникалық қыз-
мет нәтижелерін коммерцияландыру тура-
лы» Заңының қабылдануымен қалыптас-
тырылды. Аталған заң ғылыми әзірлемелерді 
өндіріске енгізудің құқықтық тетіктерін, 
коммерцияландыру офистерінің қызметін, 
сондай-ақ инновациялық жобаларды енгізу 
және өнімді нарыққа шығару кезеңдерінде 
сүйемелдеу тетіктерін заңнамалық деңгейде 
бекітті [9].

Сурет 1. Толық технологиялық цикльдің тұжырымдамалық моделі
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Қазіргі уақытта Қазақстанда жобалар-
ды «зерттеу – әзірлеу – пилоттық сынақтан 
өткізу – өндіріске енгізу – коммерциялан-
дыру» толық циклі бойынша сүйемелдеу 
моделі қалыптасу үстінде.

Қазақстанның ғылыми жүйесінің 
институционалдық шектеулері

Нормативтік құқықтық базаның жетілді-
рілуіне, ғылымды мемлекеттік қаржыланды-
ру көлемінің ұлғаюына және ғылымды қол-
дау институттарының дамуына қарамастан, 
Қазақстанның ғылыми-технологиялық жүйе-
сінде оның экономикалық өсім мен техно-
логиялық жаңғыртуға қосатын үлесін төмен-
дететін институционалдық шектеулер сақта-
луда. Негізгі мәселе қаржылық немесе 
кадрлық ресурстардың жеткіліксіздігінде 
емес, ұлттық инновациялық жүйенің құрам-
дас бөліктері арасындағы өзара байланыс-
тың әлсіздігінде. Бұл олардың тиімді өзара
іс-қимылын және ғылыми зерттелер нәти-
желерін коммерцияландыруды шектейді.

Басқаша айтқанда, Қазақстанда ғылыми 
саясаттың негізгі институттары қалыптасқан. 
Олардың қатарына гранттық және 
бағдарламалық-нысаналы қаржыландыру, 
ұлттық ғылыми кеңестер, тәуелсіз ғылыми 
сараптама, ғылыми қызмет нәтижелерін 
коммерцияландыру және технологиялар 
трансфері тетіктері жатады. Алайда бұл ин-
ституттар технологиялардың толық өмірлік 
циклін басқарудың бірыңғай жүйесінсіз, 
бір-бірінен оқшау жұмыс істейді. Соның 
салдарынан көптеген ғылыми әзірлемелер 
өнеркәсіптік енгізу және коммерцияланды-
ру кезеңіне дейін жетпейді.

Қазіргі заманғы зерттеушілер Р. Линднер, 
Я.Эдлер және С.Даймер өз зерттеулерінде 
ғылыми-технологиялық саясаттың иннова-
цияларды мемлекеттік басқарудың институ-
ционалдық парадигмасының өзгергенін 
айғақтайтынын атап көрсетеді. Егер бұрын
мемлекеттік саясат негізінен ғылыми білім-
ді өндіруді қолдауға немесе ұлттық иннова-
циялық жүйені дамытуға бағдарланған бол-
са, қазіргі кезең трансформациялық инно-
вациялық саясат (transformative innovation 
policy) моделіне көшумен сипатталады. Бұл 
модель нақты технологиялық және қоғамдық 
нәтижелерге қол жеткізуге бағытталған. 
Мұндай тәсілде мемлекеттік саясаттың 
негізгі объектісі жекелеген ғылыми зертте-
улер емес, білімді қалыптастыруды, техно-
логияларды әзірлеуді, оларды енгізуді және 
кең ауқымда таратуды қамтитын толық 

инновациялық циклді үйлестіру болып та-
былады [10, 7–37-бб.].

Бірінші жүйелі институционалдық шектеу 
ғылыми инфрақұрылымның фрагменттелуі 
және ғылыми-технологиялық дамудың 
стратегиялық бағыттарына ресурстарды 
шоғырландыру деңгейінің жеткіліксіздігі.

2025 жылы ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды 
(ҒЗТКЖ) 423 ұйым жүзеге асырды. Олардың 
ішінде 204 ұйым кәсіпкерлік секторға, 105 
ұйым жоғары білім беру секторына, 99 
ұйым мемлекеттік секторға және 15 ұйым 
коммерциялық емес секторға тиесілі бол-
ды. Ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерге 
жұмсалған ішкі шығындар 261,5 млрд 
теңгеге жетіп, 2024 жылмен (219,7 млрд 
теңге) салыстырғанда 19 %-ға артты. Соны-
мен қатар жас ғалымдардың саны 11 703 
адамнан 12 738 адамға дейін көбейді (+8,8 
%), ал зерттеушілер ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстармен 
айналысатын қызметкерлердің жалпы 
санының 47 %-ын құрады [1].

Бағдарламалық-нысаналы қаржыланды-
ру шеңберінде 11 өңірлік жоғары оқу ор-
нында ғылымның басым бағыттарын дамы-
туға және өңірлік экономиканың техно-
логиялық міндеттерін шешуге бағдарлан-
ған Академиялық және зерттеу үздігі орта-
лықтары құрылуда. Сонымен қатар ғылымды 
қажетсінетін аумақтарды дамыту бойынша 
жүйелі жұмыстар жүзеге асырылуда.

Сонымен бірге ғылыми инфрақұры-
лымның сандық тұрғыдан кеңеюі ұлттық 
инновациялық жүйенің тиімділігінің сәйкес
деңгейде артуымен әлі де қатар жүрмей отыр. 
Қаржыландыру көлемінің өсуіне қарамастан, 
ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-
конструкторлық жұмыстарға жұмсалатын 
шығындардың қарқындылығы ЖІӨ-нің 0,16 
%-ы деңгейінде қалып отыр. Бұл көрсеткіш 
OECD елдеріндегі орташа деңгейден 12–18 
есе төмен, өйткені аталған елдерде ҒЗТКЖ-ға 
жұмсалатын шығындар, орта есеппен, ЖІӨ-
нің 2–3 %-ынан асады. Осындай алшақтық 
ғылымды кадрлық қамтамасыз ету саласын-
да да байқалады. Егер Қазақстанда бір мил-
лион тұрғынға шаққанда 769 зерттеушіден 
келсе, OECD елдерінде бұл көрсеткіш 4–5 
мың, Корея Республикасында шамамен 7 
мың, ал Ресей Федерациясында 2,7 мың 
зерттеушіні құрайды [2, 11].

Ғылыми ресурстардың жоғары аумақтық 
шоғырлануы да маңызды институционалдық 
шектеулердің бірі болып қала береді. 
Зерттеушілердің 60 %-дан астамы Алматы 
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және Астана қалаларында шоғырланған. 
Сондай-ақ осы қалаларда ғылыми-
зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық 
жұмыстарды (ҒЗТКЖ) жүзеге асыратын 

ұйымдардың 54,8 %-ы орналасқан және 
ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерге 
жұмсалатын ішкі шығындардың негізгі бөлігі 
шоғырланған [1].

Сурет 2. Қазақстанның ОЭСР елдерімен және инновациялық даму көшбасшыларымен 
салыстырғанда

Өңірлердің ғылыми тығыздығына 
жүргізілген талдау нәтижелері бойынша 
көшбасшы орындарды Алматы қаласы 
(ғылыми әлеует индексі – 2,5) және Астана 
қаласы (2,2) иеленеді. Ал Қарағанды облысы 
ғана республикалық орташа деңгейге (1,1) 

жақындаған. Сонымен қатар өңірлердің 
басым бөлігінде аталған көрсеткіш 1,0-
ден төмен, бұл елдің ғылыми әлеуетінің 
аумақтық бөлінуіндегі теңгерімсіздіктің әлі 
де сақталып отырғанын көрсетеді.

Кесте 1. Қазақстан өңірлерінің ғылыми тығыздық индексі (2025 жыл) 

Осылайша, ғылыми ұйымдар санының, 
ғылыми-зерттеу инфрақұрылымының және 
ғылымды қаржыландыру көлемінің ұлғаюы, 
негізінен, ғылымды дамытудың экстенсивті 
моделінің басымдығын көрсетеді. Бұл 
ғылымның экономиканың технологиялық 
күрделілігін арттыруға, инновацияларды 

кең ауқымда енгізуге және елдің ғылыми-
технологиялық дамуының ұзақ мерзімді 
стратегиялық мақсаттарына қол жеткізуге 
қосатын үлесін шектейді.

Екінші институционалдық шектеу 
қолданыстағы қаржыландыру тетіктерінің 
технологиялардың өмірлік циклінің логика-
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сына толық сәйкес келмеуімен байланысты.
Тарихи тұрғыдан алғанда, ғылымды 

мемлекеттік қолдау жүйесі негізінен іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеулерді 
қаржыландыруға бағдарланды. Со-
нымен қатар инженерлік пысықтау, 
тәжірибелік үлгілерді әзірлеу, тәжірибелік-
конструкторлық жұмыстарды жүргізу, 
пилоттық сынақтан өткізу және техноло-
гияларды өнеркәсіптік бейімдеу кезеңдері 
бүгінгі күні де қаржыландыру құралдарымен 
жеткілікті деңгейде қамтамасыз етілмеген.

Қаржыландырудың мұндай құрылымы 
ғылыми нәтиже мен оны практикалық 
тұрғыдан пайдалану арасында институцио-
налдық алшақтықтың қалыпта-суына 
әкеледі. Іс жүзінде мемлекет жаңа ғылыми 
білімнің қалыптасуын қаржылан-дырады, 
алайда технологияны коммерциялық өнім 
деңгейіне дейін жеткізуге бағытталған 
кейінгі кезеңдерді сүйемелдеу жүйелі түрде 
қамтамасыз етілмейді.

Бұл тұжырым Ғылым жөніндегі ұлттық 
баяндаманың материалдарымен де растала-
ды. Баяндамаға сәйкес ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарға 
(ҒЗТКЖ) жұмсалатын ішкі шығындардың 
негізгі бөлігі іргелі және қолданбалы зерт-
теулерге тиесілі, ал тәжірибелік-конструк-
торлық әзірлемелердің үлесі едәуір төмен 
деңгейде қалып отыр [7]. Мұндай шығындар 
құрылымы толыққанды инновациялық 
циклді қалыптастыру мүмкіндігін шектеп, 
ғылыми жобалардың жеке инвесторлар 
үшін тартымдылығын төмендетеді.

«Ғылым қоры» АҚ-ның «Қолданбалы 
ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-
конструкторлық жұмыстар (ҒЗТКЖ) жо-
баларын коммерцияландыру үдерістерін 
тиімді реттеу тетіктерін жетілдіру» атты 
есебіне сәйкес, 2025 жылғы жағдай бой-
ынша мемлекет тарапынан 486 коммер-
цияландыру жобасы қаржыландырылып, 
инвестициялардың жалпы көлемі 90 млрд 
теңгеден асты, ал жиынтық экономикалық 
әсер 141,6 млрд теңгені құрады [12]. Со-
нымен бірге инновациялық саясаттың 
негізгі мәселелерінің бірі – зертханалық 
әзірлемелер кезеңінен технологиялар-
ды өнеркәсіптік енгізу кезеңіне өтудегі 
алшақтық – әлі де сақталуда. Әсіресе 
технологиялық дайындықтың аралық 
деңгейлерінен едәуір инженерлік және 
инвестициялық ресурстарды талап ететін 
тәжірибелік-конструкторлық және өндірістік 
кезеңдерге өту үдерісі ең осал буын болып 
қалып отыр.

Оң нәтижелерге қарамастан, ең осал 
кезең жобалардың TRL 4–7 технологиялық 
дайындық деңгейлерінен тәжірибелік-
конструкторлық жұмыстар және өнеркәсіптік 
енгізу кезеңдеріне өтуі болып қала береді. 
Дәл осы кезеңде инновациялардың «өлім 
аңғары» (Valley of Death) деп аталатын 
құбылысы туындайды. Бұл кезеңде техно-
логия елеулі инженерлік және өндірістік 
шығындарды талап етеді, алайда жеке ка-
питалды тарту үшін қажетті коммерциялық 
тұрақтылық деңгейіне әлі қол жеткізбейді.

Осыған байланысты тәжірибелік-
конструкторлық жұмыстарды (ТКЖ) 
қаржыландыру тетіктерін дамыту ғылыми-
технологиялық саясатты одан әрі трансфор-
ма/циялаудың негізгі шарттарының біріне 
айналады. ТКЖ-ны қаржыландыруды енгізу 
«зерттеу – әзірлеу – пилоттық сынақтан 
өткізу – өндіріске енгізу – коммерциялан-
дыру» технологиялық тізбегінің үздіксіздігін 
қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Дәл осындай толық технологиялық цикл-
дің болуы жетілген инновациялық жүйе-нің 
негізгі белгілерінің бірі және ғылымның 
экономикалық өсудің, технологиялық жаң-
ғыртудың әрі мемлекеттің бәсекеге қабілет-
тілігін арттырудың маңызды факторына 
айна/луының басты алғышарты саналады. 

Үшінші жүйелі институционалдық 
шектеу кәсіпкерлік сектордың ғылыми-
технологиялық күн тәртібін қалыптастыруға 
жеткіліксіз қатысуымен байланысты.

Дамыған инновациялық экономикалар-
да ғылыми нәтижелердің негізгі тұтыну-
шысы әрі қолданбалы зерттеулерді қаржы-
ландырудың басты көзі – бизнес секто-
ры. OECD елдерінде ғылыми-зерттеу және 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарға 
(ҒЗТКЖ) жұмсалатын ішкі шығындардың ша-
мамен 73 %-ы кәсіпкерлік сектор есебінен 
қаржыландырылады. Бұл ғылыми зерттеу-
лерді экономиканың нақты технологиялық 
қажеттіліктеріне барынша жақындатуға 
мүмкіндік береді [2]. Ал Қазақстанда, 
керісінше, ҒЗТКЖ-ны қаржыландыруда 
мемлекеттік бюджеттің басым рөлі сақталып 
отыр, ал бизнестің қатысу деңгейі әлі де са-
лыстырмалы түрде төмен.

Кәсіпкерлік сектордың жеткіліксіз қа-
тысуы ғылыми зерттеулердің күн тәртібінің 
көп жағдайда ғылыми қауымдастықтың 
академиялық мүдделері немесе мемлекеттік 
басымдықтар негізінде қалыптасуына 
әкеледі және ол әрдайым өнеркәсіптің 
нақты технологиялық сұраныстарын көрсете 
бермейді. Соның салдарынан көптеген 
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зерттеулер жоғары ғылыми жаңалығымен 
ерекшеленгенімен, олардың қолданбалы 
әлеуеті шектеулі болып қалады.

Сонымен бірге соңғы жылдары бұл бағыт-
та оң өзгерістер байқалуда. 2024–2025 жыл-
дары Қазақстан Республикасы Ғылым және
жоғары білім министрлігі бизнес қауымдас-
тығымен бірлесіп салалық компаниялардың, 
ұлттық холдингтердің және ғылыми ұйымдар-
дың қатысуымен ғылыми-технологиялық 
сессиялар өткізуде. Олардың қорытындысы 
бойынша ғылыми-технологиялық жоспар-
лау жүйесіне кейіннен енгізуге арналған 
технологиялық міндеттердің тізбесі қалып-
тастырылды [2]. Алайда бұл тетіктер әлі де 
қалыптасу кезеңінде болғандықтан, оларды 
одан әрі институционалдандыру қажет.

Төртінші институционалдық шектеу 
ғылыми қызметтің нәтижелілігін бағалаудың 
қолданыстағы жүйесімен байланысты. Қазіргі 
уақытта бұл жүйе негізінен жарияланымдық 
көрсеткіштерге, ғылыми журналдардың 
халықаралық дерекқорларда индекстелуіне 
және библиометриялық индикаторларға 
басымдық береді.

Әрине, жарияланымдық белсенділік 
іргелі зерттеулердің сапасын және ғылыми 
қауымдастықтың халықаралық ғылыми 
кеңістікке ықпалдасу деңгейін сипаттай-
тын маңызды көрсеткіштердің бірі болып 
табылады. Алайда білім экономикасына 
көшу жағдайында ғылымның мемлекеттің 
технологиялық дамуына қосқан нақты 
үлесін тек библиометриялық көрсеткіштер 
негізінде бағалау жеткіліксіз.

Ғалымдардың зерттеу қызметіне библио-
метриялық көрсеткіштердің басымдығы 
елеулі ықпал ететінін америкалық зерттеу-
шілер Д.Бхаттачарья мен M. Пакален өз 
еңбектерінде атап көрсетеді. Ғылыми қызмет 
нәтижелерін бағалаудың негізгі өлшемдері 

ретінде жарияланымдық белсенділік пен 
дәйексөз келтіру көрсеткіштері басым 
болған жағдайда, зерттеушілер ғылыми 
жаңалығы жоғары болғанымен тәуекелі мол 
жобалардан гөрі жариялану ықтималдығы 
жоғары жобаларды таңдауға бейім бола-
ды. Бұл ғылыми қауымдастықтың түбегейлі 
жаңа технологияларды жасауға және 
ғылыми серпілістерге алып келуі мүмкін 
тәуекелі жоғары зерттеулерді жүзеге 
асыруға дайындығын төмендетеді [15, 14-б.].

Халықаралық тәжірибеде ғылыми 
қызметті бағалау біртіндеп ғылыми үдерісті 
бағалаудан түпкі технологиялық нәтижелерді 
бағалауға қарай ауысуда. Осыған байланы-
сты ғылыми әзірлемелерді коммерциялан-
дыру деңгейі, өндіріске енгізілген технологи-
ялар саны, индустриялық келісімшарттардың 
көлемі, тартылған бюджеттен тыс инвести-
циялар, алынған лицензиялар мен патент-
тер саны, құрылған стартаптар және ғылыми 
зерттеулер нәтижелерін енгізуден алынған 
экономикалық әсер сияқты көрсеткіштер 
барған сайын кеңінен қолданылуда.

Осы жағдайларда Technology Readiness 
Levels (TRL) технологиялық дайындық деңгей-
лерін бағалау тетіктерін ғылымды мемлекеттік 
басқару жүйесіне интеграциялаудың маңызы 
ерекше артады. TRL тәсілін пайдалану техно-
логиялардың өмірлік циклінің әрбір кезеңі 
бойынша ілгерілеу деңгейін объективті 
бағалауға және мемлекеттік қолдау көлемін 
тек ғылыми жарияланымдардың санына ғана 
емес, нақты технологиялық нәтижелерге қол 
жеткізу көрсеткіштерімен байланыстыруға 
мүмкіндік береді.

Бесінші институционалдық шектеу ғылым-
ның цифрлық инфрақұрылымының иннова-
циялық циклді басқару тетіктерімен жеткі-
лікті деңгейде ықпалдастырылмауымен 
байланысты.

Сурет 3. Технологиялық дайындық деңгейлері (TRL)
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Ғылымның цифрлық инфрақұрылымы-
ның инновациялық циклді басқару тетіктері-
мен жеткілікті деңгейде ықпалдастырылмауы 
сақталып отырған маңызды институционал-
дық шектеулердің бірі. Цифр-лық ғылыми 
порталдың құрылуына, E-Lab модулінің 
енгізілуіне, ғылыми жабдықтарды цифрлық 
есепке алу жүйесінің дамуына және 
мемлекеттік ақпараттық жүйелердің инте-
грациялануына қарамастан, қолданыстағы 
цифрлық инфрақұрылым әзірге негізінен 
есепке алу, тіркеу және ақпараттық қамта-
масыз ету функцияларын орындаумен 
шектеледі. Ал халықаралық тәжірибе 
қазіргі заманғы цифрлық платформалар-
дың біртіндеп технологиялық брокерлік 
құралдарына айналып келе жатқанын көрсе-
теді. Мұндай платформалар кәсіпорындар-
дың технологиялық сұраныстарын ғылыми 
құзыреттермен, ғылыми-зерттеу инфра-
құрылымымен және қолжетімді қаржы-
ландыру тетіктерімен автоматтандырылған 
түрде сәйкестендіруді қамтамасыз етеді.

Перспективада цифрлық платформа 
ғылыми жобаларды ақпараттық сүйемел-
деудің қарапайым жүйесі ғана емес, мем-
лекет, ғылым және бизнес арасындағы 
өзара іс-қимылды үйлестіретін, цифрлық 
ортада толық технологиялық циклдің 
қалыптасуын қамтамасыз ететін интеллек-
туалды құралға айналуға тиіс. Дәл осындай 
тәсіл транзакциялық шығындарды едәуір 
қысқартуға, ғылыми инфрақұрылымның 
жүктемесін тиімді пайдалануға және ғылыми 
зерттеулер нәтижелерін коммерцияланды-
ру үдерісін жеделдетуге мүмкіндік береді.

Осылайша, жүргізілген талдау Қазақстан-
ның қазіргі ғылыми-технологиялық саясаты-
ның негізгі мәселесі ғылымды қолдаудың же-
келеген институттарының болмауында емес, 
қолданыстағы институттар мен тетіктердің 
өзара институционалдық байланысының 
жеткіліксіздігінде екенін көрсетеді. Дәл
осы институционалдық алшақтықтарды ең-
серу ғылымды негізінен зерттеу саласы ре-
тінде қарастырудан оны Қазақстан Респуб-
ликасының технологиялық дамуы мен эконо-
микалық өсімінің негізгі қозғаушы күштері-
нің біріне айналдыруға мүмкіндік береді.

Толық технологиялық циклді 
ұйымдастырудың халықаралық 

тәжірибесі

Әлемдік тәжірибе ғылыми-технология-
лық саясаттың тиімділігі ғылымды қаржы-
ландыру көлемімен ғана емес, соны-

мен қатар мемлекеттің ғылыми білімді 
технологиялық және өндірістік шешімдерге 
тиімді трансформациялау қабілетімен де 
айқындалатынын көрсетеді [1].

Бұл тұрғыда Швейцарияның тәжірибесі 
ерекше назар аударуға тұрарлық. Аталған 
ел 2025 жылы Global Innovation Index 
рейтингінде тағы да бірінші орынға ие бол-
ды. Швейцариялық модель Swiss Innovation 
Park ұлттық инновациялық парктер желісінің 
қызметіне негізделген. Бұл желі жоғары оқу 
орындарын, ғылыми-зерттеу ұйымдарын 
және индустриялық компанияларды өзара 
біріктіреді. Аталған жүйе бизнеске ғылыми 
инфрақұрылымға, инженерлік сараптамаға 
және технологияларды пилоттық сынақтан 
өткізу тетіктеріне қол жеткізу мүмкіндігін 
қамтамасыз ете отырып, ғылым мен 
экономиканың өзара іс-қимылы кезіндегі 
транзакциялық шығындарды азайтады [2].

Қолданбалы ғылымды ұйымдастырудың 
ең табысты үлгілерінің бірі – Fraunhofer-
Gesellschaft ұйымының Германиядағы 
қолданбалы зерттеулер институттарының 
желісі. Ол 70-тен астам қолданбалы зерт-
теулер институтын біріктіреді. Бұл жүйенің 
басты ерекшелігі инновациялық циклдің 
аралық кезеңдеріне, атап айтқанда тех-
нологияларды инженерлік бейімдеуге, 
тәжірибелік үлгілерді әзірлеуге және олар-
ды пилоттық сынақтан өткізуге басымдық 
беруінде. Институттарды қаржыландырудың 
елеулі бөлігі индустриялық келісімшарттар 
есебінен жүзеге асырылады, бұл ғылыми 
зерттеулердің практикалық нәтижеге 
бағдарлануын күшейтеді [2, 11].

Ұқсас функцияны Ұлыбританиядағы 
Catapult Centres желісі атқарады. Бұл желі 
компанияларға инженерлік инфрақұры-
лымға, қымбат ғылыми жабдықтарға және 
технологияларды сынақтан өткізу тетіктеріне 
қол жеткізу мүмкіндігін қамтамасыз етеді 
[2, 10]. Мұндай институттар инновациялар-
ды енгізу тәуекелдерін төмендетуге және 
технологияларды өнеркәсіптік бейімдеу 
үдерісін жеделдетуге ықпал етеді.

Қазақстан үшін Корея Республикасының 
тәжірибесі ерекше қызығушылық тудыра-
ды. Бұл елде ғылыми-технологиялық саясат 
мемлекеттік индустриялық даму стратегия-
сымен өзара ықпалдастырылған. Қаржылық 
ресурстарды басым бағыттардың шектеулі 
санына шоғырландыру, ғылыми зерттеулерді 
қаржыландыруға ірі өнеркәсіптік корпора-
циялардың белсенді қатысуы және қол-
данбалы ғылымды дәйекті түрде қолдау 
ұлттық технологиялық құзыреттердің же-

Қазақстанның ғылыми-технологиялық саясатындағы институционалдық шектеуле...
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дел қалыптасуына мүмкіндік берді. Соның 
нәтижесінде ғылыми зерттеулер өнеркәсіпті 
ұзақ мерзімді дамыту міндеттерін шешу-
ге, экспорттық әлеуетті арттыруға және 
жаңа жоғары технологиялық өндірістерді 
қалыптастыруға тікелей бағдарланды.

Жүргізілген талдау ғылыми-
технологиялық саясаттың тиімділігі 
ғылымды қаржыландыру көлемімен ғана 
емес, ең алдымен ғылыми зерттеулердің 
нәтижелерін өнеркәсіптік енгізуге және 
коммерцияландыруға дейін дәйекті түрде 
жеткізуді қамтамасыз ететін институцио-
налдық тұрғыдан қалыптасқан толық 
технологиялық циклдің болуымен айқында-
латынын көрсетеді. Табысты модель-
дерге тән ортақ белгілер – ғылымның, 

бизнестің және мемлекеттің өзара тығыз 
ықпалдастығы, технологиялар трансферінің 
дамыған инфрақұрылымы және мемлекеттік 
қолдау тетіктерінің нақты технологиялық 
нәтижелерге қол жеткізуге бағдарлануы.

Қазақстан үшін халықаралық тәжірибе 
тікелей көшіруге арналған үлгі ретінде емес, 
ұлттық ерекшеліктерді ескере отырып, 
толық технологиялық циклді басқарудың 
өзіндік моделін қалыптастырудың әдісна-
малық негізі ретінде маңызды. Бұл ғылыми 
зерттеулерді, әзірлемелерді, оларды 
өндіріске енгізуді және ғылыми қызмет 
нәтижелерін коммерцияландыруды тиімді 
біріктіретін біртұтас жүйені қалыптастыру 
қажеттігін айқындайды.

Сурет 4. Халықаралық тәжірибе: толық технологиялық циклді ұйымдастырудың тиімді 
модельдері
Қазақстанның ғылыми-технологиялық 

саясатын институционалдық 
трансформациялаудың 

тұжырымдамалық моделі

Жүргізілген зерттеу Қазақстан Респуб-
ликасының ғылыми-технологиялық саяса-
тын одан әрі дамыту ғылымды қолдаудың 
жаңа институттарын құрумен емес, ғылыми-
технологиялық дамуды басқарудың сапалық 
тұрғыдан жаңа моделіне көшумен байла-
нысты болуы тиіс екенін көрсетеді. Егер 
реформалардың алдыңғы кезеңі негізінен 
ғылымның нормативтік-құқықтық және 
ұйымдық инфрақұрылымын қалыптастыруға 
бағытталған болса, онда келесі кезең 
қалыптасқан тетіктерді технологияның бүкіл 

өмірлік циклі бойында оның үздіксіз сүйе-
мелденуін қамтамасыз ететін бірыңғай 
жүйеге институционалдық тұрғыдан ықпал-
дастыруға бағдарлануы қажет.

Авторлар ұсынған тұжырымдамалық 
модель бірыңғай технологиялық контур 
қағидатына негізделген. Оның аясында 
мемлекет, ғылыми ұйымдар, жоғары оқу 
орындары, бизнес, ғылымның цифрлық 
инфрақұрылымы және қаржылық құралдар 
ұлттық инновациялық жүйенің дербес 
элементтері ретінде емес, технологиялық 
нәтижені қалыптастырудың бірыңғай 
үдерісіне қатысатын өзара байланысты 
субъектілер ретінде қарастырылады. Қолда-
ныстағы модельден айырмашылығы, онда 
әрбір институт негізінен өзіне тән функ-
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цияларды ғана орындайды. Ал ұсынылып 
отырған тәсіл аталған институттардың өзара 
дәйекті іс-қимылына негізделіп, ғылыми 
идеяның пайда болуынан бастап оны 
өнеркәсіпке енгізу мен коммерцияландыруға 
дейінгі технологияның үздіксіз ілгерілеуін 
қамтамасыз етеді.

Модельдің негізгі элементі технология-
лық сұранысты қалыптастыру. Қолданыстағы 
тәжірибеде ғылыми зерттеулердің тақырып-
тары негізінен конкурстық рәсімдер мен 
мемлекеттік басымдықтар негізінде айқын-
далады, ал өнеркәсіптің нақты технология-
лық қажеттіліктері әрдайым ғылыми-зерттеу 
бағдарламаларына трансформациялана бер-
мейді. Осыған байланысты ғылыми-
технологиялық күн тәртібін қалыптастыру-
дың бастапқы негізі ретінде кәсіпорындар-
дың технологиялық сұранысын айқындайтын 
модельге көшу ұсынылады.

Осы мақсатта мемлекеттік органдардың, 
бизнес өкілдерінің, ғылыми ұйымдардың 
және жоғары оқу орындарының қатысуымен 
ғылыми-технологиялық сессияларды өткі-
зуді институционалдандыру орынды деп са-
налады. Мұндай сессиялардың нәтижесінде 
айқындалған технологиялық қажеттіліктер 
мемлекеттік ғылыми-технологиялық тап-
сырмаларға трансформацияланып, олар 
ғылыми зерттеулерді мемлекеттік қаржы-
лан-дырудың негізіне айналуға тиіс.

Модельдің келесі элементі инновациялық 
үдерісті цифрлық үйлестіру болып табыла-
ды. Қалыптастырылған Цифрлық ғылыми 
порталдың әлеуеті тек есепке алу функция-
ларын орындаумен шектелмейді. Ұсынылып
отырған модельде ол ұлттық иннова-
циялық жүйенің технологиялық брокері 
ретінде қарастырылады. Бұл платформа 
кәсіпорындардың технологиялық сұраныс-
тарын зерттеу ұжымдарының ғылыми 
құзыреттерімен, зертханалық инфрақұры-
лыммен, қолжетімді қаржыландыру құрал-
дарымен және әлеуетті индустриялық 
серіктестермен интеллектуалды түрде 
сәйкестендіруді қамтамасыз етуге тиіс. 
Сонымен қатар цифрлық платформа 
жобалардың технологиялық дайындық 
деңгейлері бойынша ілгерілеуін үздіксіз мо-
ниторингтеп, ғылыми-технологиялық даму-
ды басқарудың бірыңғай цифрлық ортасын 
қалыптастыруы қажет.

Ғылыми жүйенің тиімділігін арттырудың 
маңызды шарттарының бірі – ғылыми 
әлеуетті шоғырландыру. Кадрлық және 
қаржылық ресурстардың шектеулілігі 
жағдайында ғылыми инфрақұрылымды 

экстенсивті кеңейту моделінен салалық 
және өңірлік мамандану моделіне көшу 
анағұрлым тиімді болып табылады. Ба-
сым технологиялық бағыттар бойынша 
тірек құзыреттер орталықтарының желісін 
қалыптастыру ғылыми жабдықтарды, зерт-
теу ұжымдарын және қаржылық ресурс-
тарды шоғырландыруға, қайталанатын 
зерттеулерді азайтуға және ғылым мен 
өндіріс арасындағы орнықты коопера-
циялық байланыстарды дамытуға мүмкіндік 
береді. Бұл ретте мамандану әкімшілік 
қағидат бойынша емес, өңірлердің бәсеке-
лестік артықшылықтарын, жоғары оқу 
орындарының ғылыми әлеуетін және эконо-
мика салаларының технологиялық қажет-
тіліктерін ескере отырып айқындалуға тиіс.

Тұжырымдамалық модельдің дербес 
элементтерінің бірі – технологияның өмірлік 
циклінің кезеңдеріне сәйкес мемлекеттік 
қолдау құралдарын саралау. Мемлекеттік 
қаржыландыру жобаны іргелі зерттеулер-
ден және қолданбалы әзірлемелерден бас-
тап тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар-
ға, пилоттық сынақтан өткізуге және өнер-
кәсіптік енгізуге дейін барлық кезеңдерде 
дәйекті түрде сүйемелдеуі қажет. Сонымен 
бірге технологиялық дайындық деңгейі арт-
қан сайын бюджеттен тыс қаржыландыру-
дың үлесі біртіндеп ұлғаюға тиіс. Бұл мем-
лекеттік қолдау тетіктерінен технологиялар-
ды дамытудың нарықтық тетіктеріне кезең-
кезеңімен көшуді қамтамасыз етеді. Осын-
дай тәсіл инновациялардың «өлім аңғары» 
(Valley of Death) тәуекелдерін едәуір төмен-
детуге және инновациялық үдерістің үздік-
сіздігін қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Ұсынылып отырған модель ұлттық ин-
новациялық жүйедегі бизнестің рөлін қайта 
пайымдауды да көздейді. Кәсіпорындар 
ғылыми зерттеулердің нәтижелерін тұтыну-
шылар ғана емес, ғылыми-технологиялық 
саясатты қалыптастырудың толыққанды 
қатысушылары ретінде де әрекет етуге тиіс.
Бұл ғылыми зерттеулерді бірлесіп қаржы-
ландыру тәжірибесін кеңейтуді, салалық 
ғылыми-технологиялық консорциумдарды 
дамытуды, технологиялық ваучерлер тетігін 
енгізуді, жер қойнауын пайдаланушылардың 
ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-
конструкторлық жұмыстарға (ҒЗТКЖ) мін-
детті аударымдарын пайдалану тетіктерін 
жетілдіруді, сондай-ақ кәсіпорындардың 
технологиялық міндеттерінің цифрлық 
тізілімін қалыптастыруды көздейді. Атал-
ған тетіктерді институционалдандыру өнер-
кәсіп тарапынан ғылыми зерттеулерге 

Қазақстанның ғылыми-технологиялық саясатындағы институционалдық шектеуле...
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тұрақты сұранысты қалыптастыруға және 
қолданбалы ғылымның ұзақ мерзімді даму-
ын қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Ұсынылып отырған модельдің логикалық 
қорытындысы ғылыми қызметтің тиімділігін
 бағалау тәсілдерін жаңғырту. Қазіргі жағдайда 
мемлекеттік ғылыми-технологиялық саясат-
тың нәтижелілігі жарияланымдық белсенді-
лікпен немесе аяқталған жобалардың са-
нымен ғана емес, ең алдымен ғылымның  
экономикалық құндылық қалыптастыру қабі-

летімен айқындалуға тиіс. Осыған байланыс-
ты бағалау жүйесінде әзірлемелердің техно-
ло-гиялық дайындық деңгейі (Technology 
Readiness Levels – TRL), өндіріске енгізілген 
технологиялардың саны, индустриялық келі-
сімшарттардың көлемі, зияткерлік меншік 
объектілерін лицензиялау, жаңа жоғары тех-
нологиялық өндірістерді құру, технология-
лар экспорты, сондай-ақ ғылыми әзірлеме-
лердің экономика өнімділігін арттыруға қос-
қан үлесі сияқты көрсеткіштер ескерілуі қажет.

Сурет 5. Ғылыми-технологиялық саясатты институционалдық трансформациялау
Осылайша, ұсынылып отырған тәсіл 

мемлекеттік басқарудың негізгі объектісі 
ретінде жекелеген ғылыми жобаны емес, 
технологияның толық өмірлік циклін 
қарастыратын ғылыми-технологиялық 
саясаттың жаңа институционалдық архи-
тектурасын қалыптастырады. Ұсынылған 
модельдің ғылыми жаңалығы стратегиялық 
жоспарлау, цифрлық үйлестіру, қаржы-
ландыру, ғылыми инфрақұрылым және 
бизнеспен өзара іс-қимыл тетіктерін түпкі 
технологиялық әрі экономикалық нәтижеге 
қол жеткізуге бағытталған бірыңғай техно-
логиялық контурға институционалдық тұр-
ғыдан біріктіруінде жатыр. 

Бұл модельді іске асыру ғылыми 
зерттеулерді технологиялық жаңғыртудың,
экономиканың бәсекеге қабілеттілігін арт-
тырудың және Қазақстан Республикасының 
технологиялық егемендігін нығайтудың 
негізгі қозғаушы күшіне айналдыра оты-
рып, ғылымды дамытудың зерттеуге бағдар-
ланған моделінен нәтижеге бағдарланған 
ғылыми-технологиялық даму жүйесіне кө-
шуге мүмкіндік береді.

Қорытынды
Жүргізілген зерттеу Қазақстан Республи-

касының қазіргі ғылыми-технологиялық сая-
сатының негізгі шектеуі қаржылық ресурс-
тардың жеткіліксіздігі немесе ғылымды қол-
даудың жекелеген инсти-туттарының болма-
уында емес, олардың толық технологиялық 
циклдің қалыптасуына кедергі келтіретін 
институционалдық өзара байланысының 
жеткіліксіздігінде екендігі туралы ұсынылған 
ғылыми болжамды растады. Заманауи нор-
мативтік құқықтық базаның қалыптасуына, 
ғылымды мемлекеттік қаржыландыру тетік-
терінің кеңеюіне, ғылымның цифрлық ин-
фрақұрылымы мен ғылыми қызмет нәтиже-
лерін коммерцияландыру құралдарының 
дамуына қарамастан, қолданыстағы модель 
ғылыми нәтижелерді алудан бастап оларды 
өнеркәсіпке енгізу және кең ауқымда қолдану 
кезеңіне дейінгі дәйекті технологиялық үде-
рісті толық қамтамасыз ете алмай отыр.

Жүргізілген институционалдық және са-
лыстырмалы талдау мемлекеттік ғылыми-
технологиялық саясаттың нәтижелілігін арт-
тыру ғылыми қызметті қолдауға негізделген 
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модельден технологиялардың толық өмір-
циклін басқару моделіне көшуді талап ететі-
нін көрсетті. Халықаралық тәжірибе ұлттық
ғылыми-технологиялық жүйелердің тиімді-
лігі ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерге
салынатын инвестициялар көлемімен ғана
емес, ең алдымен ғылыми идеяның қалыпта-
суынан бастап оны коммерцияландыруға 
және өнеркәсіпте қолдануға дейінгі барлық 
кезеңдерде технологиялардың үздіксіз да-
муын қамтамасыз ететін институционалдық 
тұрғыдан ықпалдастырылған жүйенің болу-
ымен айқындалатынын дәлелдейді.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы ғылыми-
технологиялық саясатты стратегиялық жос-
парлау, ғылыми зерттеулерді қаржыландыру, 
тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар, тех-
нологиялар трансфері, ғылымның цифрлық 
инфрақұрылымы және мемлекет, ғылым 
мен бизнес арасындағы өзара іс-қимыл те-
тіктерін толық технологиялық цикл шеңбе-
рінде біріктіретін бірыңғай институционал-
дық экожүйе ретінде қарастыратын тұжы-
рымдамалық тәсілді әзірлеуде. Ұсынылған
модель ғылыми жүйені жекелеген институт-
тардың жиынтығы ретінде емес, техноло-
гиялық дамуды басқарудың өзара байла-
нысты біртұтас жүйесі ретінде қарастыруға 
мүмкіндік береді.

Зерттеудің практикалық маңызы оның 
нәтижелерін Қазақстан Республикасының 
мемлекеттік ғылыми-технологиялық саяса-
тын одан әрі жетілдіру барысында, стратегия-
лық және нормативтік құқықтық құжаттарды 
әзірлеуде, тәжірибелік-конструкторлық жұ-
мыстарды қаржыландыру тетіктерін дамы-
туда, жобаларды технологиялық дайындық 
деңгейлері (Technology Readiness Levels – 
TRL) бойынша бағалау құралдарын енгізуде, 
ғылымның цифрлық инфрақұрылымын 
жетілдіруде, сондай-ақ ғылым, бизнес және 
мемлекет арасындағы орнықты өзара іс-
қимыл тетіктерін қалыптастыруда пайда-
лануға болатындығында.

Болашақ зерттеулердің негізгі бағыттары 
ұлттық ғылыми-технологиялық жүйедегі 
толық технологиялық циклдің тиімділігін 
бағалау әдіснамасын әзірлеумен, мемле-
кеттік ғылыми-технологиялық саясаттың 
технологиялық нәтижелілігін сипаттайтын 
сандық индикаторлар жүйесін қалыптасты-
румен, кәсіпкерлік сектордың ғылыми-
зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық 
жұмыстарды (ҒЗТКЖ) қаржыландыруға қа-
тысуын ынталандыру модельдерін зерттеу-
мен, сондай-ақ салалық құзыреттер орта-
лықтарының, ғылымды қажетсінетін аумақ-
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